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FR.  EIESER. 


Jjinguae  Graecae  leges  syntacticae  nt  recie  cognoscantur,  non  ex  omniiim  eius  aetatum 
idiomatis  certae  quaedam  atque  omnibus  scriptoribus  communes  regulae  constituendae  sunt,  sed 
distinqtis  pro  temporum  atque  hominum  ratione  atque  ingenio  exemplis  sua  cuique  aetati  indoles 
tribuenda  est.  Quae  ratio  etsi  omnibus  yiris  doctis  probata  esse  videtur,  tamen  singulorum 
scriptornm  in  singulis  rebus  loquendi  usus  ita  adhuc  diligenter  observatus  non  est,  ut,  quod  in 
iudicium  vocemus,  nihil  iam  sit  reliquum.  Atque  etiam  Thucydidis  dicendi  consuetudo  huc  re- 
ferenda  esse  videtur.  Quamquam  enim  per  hos  annos  in  opere  eius  emendando  et  interpretando 
a  viris  doctis  multa,  quae  partim  in  editionibus  breviter  deuotata,  partim  in  singulis  libellis 
fiisius  tractata  inveniuntur,  prolata  sunt,  tamen,  ut  unum  commemorem,  modorum  delectus,  quis 
sit  Thucydideus,  satis  adhuc  iuTestigatus  non  est.  Nec,  cur  ita  factum  sit,  adeo  difficile  est  ad 
cognoscendum.  Videbatur  enim  modorum  delectus  el  aliorum  scriptorum  et  Thucydidis  adeo  esse 
perspicuus,  ut  multi  viri  docti  tempus  atque  oleum  se  perdituros  esse  existimarent ,  quamquam 
longe  abesset,  quin  recte  omnia  intellegerent. 

Yerum  enim  vero,  postquam  Delbrueckius  ^)  magno  ingenii  acumine  in  modorum  usum  in- 
quisivit  Homericum,  luculentissime  demonstrabatur  modorum  et  vim  primariam  et  usus  varias 
vicissitudines  examinandas  plus  quam  par  erat  neglectas  fuisse.  Nec  tum  viri  docti  deerant,  qui 
alii  alios  scriptores  sibi  eligerent  perscrutandos.  Sed  pauci  adhuc  in  Thucydidis  modorum  delectu 
perlustrando  elaboraverunt :  nam  praeter  P.  Widmannum  %  G.  S.  Jacobsonum  ^),  H.  Wagnerum  *) 
nemo,  quantum  scio,  modorum  usui  proprie  Thucydideo  enucleando  operam  navavit. 

Qua  re  mihi  liceat  horum  virorum  studiis  parva  mea  adiungere,  in  quibus  mihi  propositum 
est,  quomodo  Thucydides  in  enuntiatis  relativis  et  temporalibus  coniunctivum  et  optativum  modos 
adhibuerit  atque  elegerit,  accuratius  inquirere.  Quod  mihi  ita  videor  rite  absolvere,  ut  non  modo 
eam  rationem  in  iudicium  vocaturus  sim,  qua  Thucydides  his  modis  usus  sit,  verum  etiam  bre- 
viter  eam  attingam,  qua  ipsos  evitarit  iisque  omissis  illa  conformarit. 

Caput  I. 

Oe  modorum  vi  primigenia  et  quam  vocant  ^leductiva. 

Modorum  vis  quae  fuerit  primaria  quaeque  paulatim  evenerit  secundaria.,  adhuc  sub  iudice 
lis  est.     Neque  ego  meum  esse  puto  omnia,  quae  viri  docti  multorum   saeculorum  de  hac  re  et 


1)  SyiitactiBche  Forschmigen  toI.  I,  Halle  1871. 

2)  de  fimlinm  ennntiatoram  nsn  Thncydideo  diss.  Gotting.  1875. 
S)-de  tua  sent.  fin.  Thncjd.  commentatio  academica  Ups.  1877. 

4)  de  nsn  part.  nQ(y  Thnc.  et  Xenoph.  dias.  Saerin.  1879,  cf.  etiam:   Beitrage  znr  hist.  Sjntax  d.  Grieoh. 
Sprache  ed.  Schanz,  I  Nr.  3. 
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vera  et  falsa  protuleriDt  et  libellis,  quorum  ingens  est  numerus,  mandaTerint,  digesta  hic  per- 
Instrare :  nam  et  longum  est  et  ab  huins  operis  angustiis  alienum  ^),  sed  ea  tantum  panois  ccm- 
prehendam,  quibus  id,  de  quo  agitur,  illustrari  atque  explicari  puto.       l         v;-    .'i.   .  .    .  u 

Ac  primum  quidem  iam  veteres  grammatici  quodanunodo  recte  adumbraverunt  modorum 
Toluntatem,  cum  eos  ad  varias  Sittyt^iaewq,  ut  vocabant,  tfwx^i  formas  adhiberi  dicerent  descri- 
bendas  ^).  Sed  haec  veterum  grammaticorum  doctrina  etsi  nunquam  plane  evanescebat ,  tamen 
paulatim  obsolescebat,  et  recentiores  viri  docti  magis  magisque  modos  ad  logices  et  cognitionis 
rationes  referebant,  quasi  lingua  iam  antiquitns  omni  ex  parte  perfecta  atque  absoluta  cogitatione 
ad  certum  quoddam  propositum  inventa  esset,  et  ideo  etiam  modis  eae  tantum  rationes  inter 
subiectum  et  praedicatum  intercedentes  significarentur,  quae  cogitationi  et  cognitioni  inserviunt 
denotandis "). 

£t  multos  per  annos  haec  doctrina  omnium  fere  virorum  doctorum  fiorebat  significatione, 
donec  alii  viri  docti  exstiterunt  %  qui  ut  totius  linguae  ita  etiam  modorum  indolem  non  ad 
logices,  sed  ad  psychologiae  rationes  revocandam  esse  censerent.  Ac  recte  quidem  ita  fecisse 
videntur.  Nam  duo  potissimum  animi  virium  sunt  genera,  alterum,  quod  cognitioni,  alterum, 
quod  voluntati  inservit,  et  ideo  unumquodque  enuntiatum  aut  cognitionis  est  (Erkenntnissatz) 
aut  volimtatis  (Begehrungssatz).  Atque  haec  regula  tam  diu  neglecta  nuncT  quidem  omnibus  viris 
doctis  ita  probata  esse  videtur,  ut  vix  quisquam  inveniatur,  quin  omnes  modorum  varietates  et 
ad  solam  hanc  rationem  esse  revocandas  et  ab  sola  hac  ratione  deducendas  esse  putet.  Sed 
qua  via  ac  ratione  id  faciendum  sit,  in  apertum  discrimen  adhuc  ventum  non  est.  Alii  enim 
omnes  notionum  varietates,  et  quae  voluntati  et  quae  cognitioni  inservinnt  designandis,  ad  unam 
notionem  revocandas  esse  censent  supremam  ac  primigeniam  et  inde  ceteras  omnes  fluxisse  existimant, 
ut  Delbrueckius  1. 1.,  alii  iam  primitus  in  modis  has  notionum  differentias  fuisse  positas  censent  ^). 
Itaque,  quid  mihi  sit  ea  de  re  iudicii,  paucis  exponam. 

Si  quis  in  adumbrandis  formarum  primigeniis  notionibus  eam  sequitur  rationem,  ut  a  sim- 
plicissima  significatione,  quae  haud  absona  videtur  esse  a  populorum  prima  infantia  atque  ingenii 
tarditate,  sibi  proficiscendum  esse  existimet,  certe  facere  non  poterimus,  quin  ad  huius  nos  appli- 
cemus  doctrinam.  Atque  sic  statuenti  rectam  mihi  viam  iniisse  videtur  Delbrueckius  I.  I.,  qui 
eas  partes  coniunctivum  et  optativum  primas  suscepisse  putat,  ut  ille  voluntati,  hic  optioni 
inserviret  designandis,  neque  Langius^)  recte  fecisse,  quod  primariam  vim  optativi  habendam 
esse  .cogitandi*  censet  ideoque  hunc  modum  «Modus  der  Einbildungskraft*  nominat.  Etenim 
si  res  cogitatur  atque  cogitata  animo  fingitur,  certe  valde  subtili  opus  est  sentiendi  ratione  et 
ab  hominum  antiquissimorum  agresti  ingenio  nimis  recedente.  At  desideratio  rerumque  appetitus, 
quae  sensibus  subiecta  ac  percepta  sunt,  ita  in  ipsis  hominum  antiquissimorum  primis  animi 
motibus  posita  esse  videntur,  ut  equidem  ea  cum  Delbrueckio  vel  prima  ab  hominibus  sermone 
denotata  esse  iudicem. 


1)  cf.  qaae  Eoppinius:  Beitrag  znr  Entwickelung  und  Wllrdigung  der  Ideen  flber  die  Grundbedeutungen 
der  griech.  Modi,  S  t  a  d  e ,  Gjmnasial-Programm  1877/80  de  bac  re  summa  cum  diligentia  collecta  et  subtiliter  dis- 
putata  exhibet. 

2)  cf.  Choerob.  in  Bekk.  anecd.  II  pag.  1274.  Prisc.  VIU,  67:  modi  sunt  diversae  inclinationea  animi, 
quaa  varia  consequitnr  declinatio  verbi. 

3)  cf.  Eoppin.  1.  1.  pars.  I. 

4)  cf.  Eoppin.  1.  1.  pars.  II. 
6)  cf.  Eoppin.  1.  1. 

6)  Hom.  Gebrauch  d.  Part.  e^  1872. 
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; '  lam  vero,  si  coniunctivum  primo  certi  eventus  voluntati  et  optativum  incerti  eflfectus  desiderio 
inserviisse  denotandis  recte  statuimus,  qua  inde  ratione  modorum  usus  magna  evaserit  varietas, 
nobis  erit  dicenduni. 

Ac  pri^iium  quidem  coniunctivus  si  is  primitus  erat  modus,  qui  certae  eius,  qui  loquebatur, 
voluntati  inserviret  indicandae,  facile  potuit  fieri,  ut  haec  vis  primigenia  fluctuaretur,  prout  is, 
qui  loquebatur,  voluntati  suae  plus  vel  minus  adderet  vigoris  atque  gravitatis ;  nam  ubi  adstricta 
voluntatis  virium  contentio  remissa  erat,  etiam  adhortationis  gravitas  infringebatur ,  ita  ut  ad 
postremum  exspectatio  tantum  relinqueretur  ^).  Quem  in  modum  quo  magis  certa  voluntas  vigore 
suo  tanquam  exuebatur,  eo  magis  etiam  coniunctivus  ad  incerti  ideoque  futuri  eventus  exspectationem 
descendebat.  Sed  hanc  notionis  primigeniae  attenuationem  usque  eo  progressam  esse,  ut  coniunc- 
tivus  exspectationis  affectum  paulatim  prorsus  amitteret  atque  soli  cogitationi  inserviret  indicandae, 
quis  est  qui  Delbrueckio  credat?  Immo,  ut  enuntiatum,  quo  quid  praedicatur,  nunquam,  si 
quidem  sensus  integer  relinquitur,  transire  potest  in  enuntiatum,  quo  quid  appetitur,  ita  etiam 
coniunctivus  voluntatis  vel  exspectationis  nunquam  transire  potuit  in  coniunctivum  cogitationis  ^). 
Ei  quo  efficitur,  ut  coniunctivus  iam  primis  temporibus  alteram  eamque  a  priore  alienam  notionem 
assumpserit,  cum  non  modo  ad  voluntatem  vel  exspectationem,  sed  etiam  ad  futurae  plerumque 
rei  cogitationem  serviret  denotandas. 

Optativus  autem,  ut  supra  iam  vidimus,  ita  primitus  fuisse  usui  videtur,  ut  incerti  effectus 
desiderio  inserviret  indicando.  Sed  et  hunc  modum  primam  optandi  vim  adeo  amisisse,  ut  optatio 
rei  cogitatae  cesserit  cogitationi  rei  ne  optatae  quidem,  h.  e.  optandi  notionem  exuisse  et  cogi- 
tandi  vim  suscepisse,  quis  crediderit  eidem  Delbrueckio?  Quod  si  optatio  nunquam  deflectere 
potuisse  ad  cogitationem  censenda  erit,  illud  Delbrueckii  et  Langii:  quae  optativi  vis  fuerit  pri- 
maria  quaeve  secundaria,  ita  mihi  optime  diiudicari  posse  videtur,  ut  etiam  optativorum  duo 
fuisse  genera  inter  se  diversa  putemus,  quonim  alterum  idque  prius  ad  incerti  eventus  optionem, 
alterum  idque  posterius  ad  cogitationem  rei  coniuncte  elatae  inserviret  designandas. 

Hae  igitur  modorum  sunt  notiones,  quas  primarias  fuisse  et  quas  secundarias  putamus. 
Ac  quamvis  non  omnia  usus  genera  apud  Thucydidem  inveniantur,  tamen  haec  nobis  praemittenda 
esse  visa  sunt,  quo  facilius  is  cognosceretur  modorum  delectus,  quem  Thucydides  in  enuntiatis 
relativis  et  temporalibus  fecit. 

Caput  II. 

Enuntiata  relativa. 

Qua  in  operis  parte,  ut  est  propositum,  ad  eam  accedo  rationem  adumbrandam,  qua  Thucy- 
dides  in  enuntiatis  relativis  post  varia  temporum  genera  modorum  fecerit  delectum.  Sed  cum 
haec  quaestio  segregari  nequeat  ab  illa,  quae  sit  enuntiatorum  relativorum  natura  atque  origo, 
paucis  mihi  antea  de  hac  re  disceptandum  esse  puto. 

Fuit  igitur,  id  quod  supra  iam  monui,  ita  aliquando  loquendi  ratio  comparata,  ut  enuntiata 
nulla  accodente  particula  adicerentur  enuntiatis,  Ac  quamquam  iam  apud  Homerum  non  modo 
absolutorum,  verum  etiam  subiunctorum  enuntiatorum  promiscue  usurpantur  formae,  tamen  illud 
prius  dicendi  genus  fuisse  vel  inde  apparet,  quod  loquendi  ratio  paratactica  temporum  progressu 
ita  cesserit  hypotacticae,  ut,  cum  apud  Homerum  magna  eius  servata  sint  vestigia,  apud  scriptores 
Atticos  eiusdem  dicendi  consuetudinis  non  inveniantur  nisi  parva  atque  exigua.    Duae  autem  potis- 


1)  cf.  Delb.  1.  1. 

2)  cf.  etiam  Eoppin.  1.  1.  II,  pag.  20  sq. 
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simum  causae  erant,  quae  huic  enuntiatonim  generi  inservirent  excolendo,  altera,  quod  enuntia- 
torum  copulatio  correlativa  aliquando  latissime  patebat,  altera,  quod  pronomen  relatirum  paulatim 
s^egari  coeptum  est  a  pronomine  demonstrativo.  ^) 

Habebat  enim  pronomen  og,  tj,  o,  quod  relativum  appellare  consuevimus,  vim  primariam  non 
relativam  sed  demonstrativam,  ut  vel  eo  perspici  licet,  quod  Homericum  6,  rj,  to  aeque  ac  nostnim: 
der,  die,  das,  vice  funguntur  relativi.  Quinam  autem  factum  sit,  ut  notio  demonstrativa  transiret 
in  relativam ,  intellegi  nequit,  nisi  pronomen  og,  ij,  o  volventibus  annis  eas  proprie  partes  suscepit, 
ut,  quae  antea  in  oratione  commemorata  iam  essent,  iterum  breviter  denotaret,  cnius  generis 
pronomen  grammatici  nomine  nuncuparunt  anaphorici.  Atque  ex  hac  notione  anaphorica  paulatim 
evasit  relativa,  quam  iam  apud  Thucydidem  solam  exstare  scimus.  Atque  hoc  pronomine  relativo 
quantopere  adinta  sit  subiunctionis  origo  atque  propagatio,  vel  ex  eo  cognoscitur,  quod  omnes  fere 
coniunctiones,  quae  loquendi  rationem  subiunctam  denotant,  ab  ipsius  stirpe  sunt  derivatae. 

Quibus  rebus  praemissis  iam,  unde  egressi  sumus,  revertamur  ac,  quid  inde  de  modorum 
delectu,  qualis  sit  Thucydideus,  disci  possit,  nobiscum  consideremus. 

Enuntiata  igitur  quae  vocantur  relativa  apud  Homerum  altera  ex  parte  sui  sunt  iuris,  ex 
quo  ef&citur,  ut  modi  eadem  notione,  quae  enuntiatorum  primariorum  erat,  servata  usui  sint, 
ideoque  et  coniunctivi  qui  vocantur  voluntatis  vel  exspectationis  et  optativi  cum  primigenia  sua 
optandi  notione  multi  inveniantur  ^,  altera  ex  parte  enuntiatorum  primariorum  iam  adeo  tenentur 
dicione  atque  potestate,  ut  sui  iuris  magnam  partem  amiserint  eorumque  modi  aut  debilitata  vi 
primaria  adhibeantur  aut  omnino  novas  partes  susceperint,  quo  fit,  ut  et  coniunctivi,  quibus  con- 
ditio  praesens  vel  futura  animo  fingitur,  et  optativi,  quibus  cogitatio  eius,  qui  loquitur,  exprimitnr, 
permulti  reperiantur.  ^)  Atqui  apud  Thucydidem  enuntiata  relativa  etsi  non  omni  ex  parte  instar 
sunt  facta  enuntiatorum  subiunctorum,  ut  et  alibi  absolutae  dictionis  apud  eundem  permagna  reli- 
qua  sunt  vestigia,  tamen  suae  potestatis  vigore  atque  gravitate  adeo  iam  privata  sunt,  ut  in 
dicionem  vel  verbi  vel  nominis  redacta  enuntiata  vere  secundaria  ducenda  esse  videantur.  Atque 
id  quo  iure  credamus,  vel  ex  eo  perspici  potest,  quod  eae  modorum  notiones,  quibus  apud  Homerum 
enuntiata  relativa  sui  quondam  iuris  fuisse  luculentissime  demonstratur,  apud  Thucydidem  in  eodem 
enuntiatorum  genere  omnino  non  reperiuntur. 

Sed  nunc  iam  exemplis  quae  exstant  illustrabo,  qua  Thucydides  ratione  in  enuntiatis  rela- 
tivis  coniunctivum  atque  optativum  usurpaverit. 

A  ConiunctivHS. 
Unum  coniunctivorum  genus,  quo  solo  Thucydides  in  enuntiatis  relativis  utitur,  id  est,  quo 
conditio  vel  praesens  vel  futura  cogitatione  fingitur  atque  denotatur,  id  quod  viri  docti:  Coniunc- 
tive  der  fallsetzenden  Annahme,  futurischen  Vorstellung,  similiter  nominare  solent.  Coniunctivorum 
igitur,  qui  vocantur  voluntatis,  quorum  apud  Homerum  maguus  est  numerus,  ne  unus  quidem 
invenitur  Thucydideus,  et  ipsorum  exspectationis  coniunctivorum  certa  quidem  vestigia  nuUa  man- 
serunt,  quamquam  de  uno  vel  altero,  quanam  notione  praeditus  sit,  dubitari  potest.  Nam  IV,  17,  1 
si  l^imus :  eneaxpav  rjfjMg  AaxeSaifMvwi  ntgl  %m>  iv  ty  vijarp  nqd^ortag  o  ti  av  Vfuv  re  w^^Ufurv 

1)  cf.  Windiflch:  Ueber  Ursprung  d.  RelatiT-pronomens,  in  Curt.  stud.  vol.  II,  pag.  201  sq.,  JoUy:  Uelwr 
einfacfaste  Form  der  Hypotaxis,  ibidem  VI  pag.  208  sq.,  Foerster :  de  attractione  enunt.  rel,,  Delbrueck :  Synt.  Forsch.  I, 
pajr.  30  sq.,  Lange:  Hom.  Gebrauch  d.  Part.  st,  alii. 

2)  cf.  Delb.  1.  1.  pag.  36  sq.  et  129  sq. 

3)  cf.  Delb.  pag.  42  sq.  et  132  sq. 
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ov  To  avTo  Ttei^diOfiev  xai  rjfuv  ig  rijv  ^viKpoQciv  xoCfMv  fidhCTa  iiejiXr)  oToeiv,  cogitari  quidem 
potest  illis  neCxhofiev  vel  fiiXhj  coniunctivis  denotari  Lacedaemoniorum  exspectationem ,  sed  caven- 
dum  esse  videtur,  ne  participio  faturi  TtQd^ovrag,  quod  sensu  finali  positum  esse  manifestum  est, 
commoti  eispectationem  inesse  statuamus,  ubi  coniunctivo  ipso  nihil  videtur  denotari  nisi  in- 
certi  ideoque  futuri  eventus  cogitatio.  Similiter  VI,  31,  3:  omog  Si  6  noXefwg  wg  xQovwg  te 
eaofjuvog  xal  xot'  dfupoteQa,  ov  av  deri,  xal  vavai  xal  Tre^oi  ufia  e^aqrvd-eig,  coniunctivo  rf^  non 
tam  ii  varii  usus  significari  videntur,  qui,  ut  venturi  essent,  magno  cum  animi  aflfectu  exspecta- 
bantur,  sed  ii,  qui  animi  cogitatione  futuri  fingebantur.  Ceterum,  ut  iam  dixi,  eiusmodi  coniunc- 
tivorum,  de  quibus  dubitari  potest,  num  exspectationis  habendi  sint,  tanta  est  paucitas,  ut 
equidem  praeter  hos  duos  certum  quidem  atque  indubium  nullum  invenerim.  Nec  qua  ratione  illi 
eispectationis  coniunctivi  evanuerint,  adeo  difRcile  est  dictu.  Nam  ut  ceteri  pedestris  orationis 
scriptores  ita  etiam  Thucydides  pro  eiusmodi  coniunctivis ,  qui  certe  ratam  fore  voluntatem  vel 
eispectationem  significant,  vicarium  supposuit  indicativum  futuri,  quem  inter  atque  coniunctivum 
id  tantum  discriminis  primitus  intercessisse  videtur,  ut  hic  rfem  exspectatam  denotaret,  ille  eandem 
non  nisi  futuram  depingeret,  donec  paulatim  illius  partes  quodammodo  susciperet ,  quod  eo  facilius 
potuit  fieri,  quo  saepius  positus  erat  post  verba  curandi  atque  ita  horum  verborum  voluntatem 
quadam  ex  parte  induere  coeperat.  Atque  hic  indicativus  futuri,  quod  vulgo  finale  nominatur,  ut 
est  frequentissimus  in  enuntiatis  coniunctione  oTimg  ornatis,  quae  in  medio  collocata  sunt  inter 
enuntiata  finalia,  quorum  legitimus  est  modus  coniunctivus  aoristi  av  particula  non  instructus,  et 
enuntiata  relativa,  ita  etiam  in  enuntiatis  relativis  apud  scriptores  persaepe  usurpatus  invenitur. 
Et  ne  Thucydidem  quidem  ab  hac  dicendi  consuetudine  recedere,  exemplis  nonnullis  illustrabo. 

VI,  91,  4.  GTQaTuh'  TrefiXpere  roiaikrjv,  oVriveg  OTrhrevaovaiv  evd-vg,  xai  ardQa  27raQridTt)v 
aQXOvra,  oJe  av  rovg  re  naQovrag  ^wrd^rj  xai  rovg  firj  &ehn>rag  nQoaavayxdar] ,  ubi  indicativum 
futuri  in  enuntiato  relativo  eadem  fere  notione  usurpatum  esse  liquet  ac  coniunctivum  aoristi  av  par- 
ticula  ornatum  in  enuntiato  finali  a5e  particula  introducto.  Similiter  VII,  49,  2  iuxta  VIII,  1,  3, 
et  Vm,  39,  2  iuxta  IV,  17,  1,  et  Vm,  63,  4  cl.  VII,  7,  3,  et  IV,  118,  13  iuxta  118,  14. 

I,  65,  2  eg  rrjv  ITeXonoj^vrjaov  inQaaaev,  onj]  (og)elta  rig  yevrjaerai,  ubi  enuntiatum  relativum 
voluntatem  vel  eispectationera  denotare  manifestum  est.  Quibus  adde:  I,  19.  52,  3.  56,  2.  90, 
3.  91,  2.  107,  4.  m,  16,  3.  109,  1.  IV,  8,  8.  22,  1.  128,  5.  VI,  11,  6.  21,  1.  44,  4. 
VIII  43,  2.    48,  4.    63,  4.    67,  1,  alia. 

Sed  iam  unde  aberravit  oratio,  revertar.  Coniunctivus  igitur  in  enuntiatis  relativis  apud 
Thucydidem  is  est,  qno  conditio  vel  praesens  vel  futura  cogitatione  fingitur.  Ex  quo  efficitur, 
ut  proprie  ponatur  post  tempora  primaria,  ut  pote  quorum  actiones  num  eventum  habiturae  sint, 
ita  certis  quibusdam  adiunctionibus  teneri  dicantur.  Idem  si  post  tempora  secundaria  usu  venit,  ex 
obliquo  dicendi  genere  eiplicari  potest ,  quo ,  quae  homines  cogitaverunt ,  dixerunt ,  fecerunt ,  non 
ad  tempus  praeteritum  referuntur,  sed  quodammodo  recentia  ante  oculos  ponuntur  ac  narrando  reprae- 
sentantur,  velut  si  actionum  eventus  non  ipso  tempore  praeterito  irritus  sit  sed  nunc  demum  ratus  fiat. 

Ceterum  hoc  loco  monendum  esse  videtur,  illam  temporalem  relationem  in  ipsa  coniunctivi 
forma  primitus  non  fuisse  positam.  Sed  cum  eae  coniunctivi  notiones,  quas  primigenias  fuisse 
^upra  iam  diiimus,  sive  voluntatis  sive  exspectationis ,  re  vera  ad  nihil  aliud  spectent  nisi  ad 
tempus  praesens  vel  futurum,  etiam  is  coniunctivus ,  quo  res  cogitando  tantum  fingitur,  easdem 
relationes  paulatim  suscepisse  censendus  est.  Atque  ita  optime  explicari  potest,  quod  discrimen 
coniunctivum  inter  et  optativum  cogitandi  notione  utrumque  praeditum  intercedat.  Sed  de  hac  re 
infra  diqputabimus. 
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I.  Tempora  anteceduni  primaria. 
a.  particula  av  deest. 
tempora  siint  praesentia. 

ni,  43,  5.  vvv  Si  n^g  oqyTqv,  rjvTiva  TvxrjTe,  SffTtv  ore  ff^aXAteg  Tijv  tov  TteiOavTog  fuav 
yvtifirjv  ^rjfjuovie. 

Temere  hic  Madvigius  rjv  uva  Ttixrjre  reponendum  esse  proposuit  et  Stahlius  rjvriv^  av  Tvxijre 
scripsit  „ex  constanti  huius  locutionis  usu,  quae  et  origine  et  sententia  simillima  est  pronomini 
„quilibet",  cl.  Thacyd.  VIII.  48,  5  et  Demosth.  IX,  54.  XXIII,  72,  et  Herwerdenus  ^)  rjv  «  rvxrjre 
agiaXfyreg  coniecit. 

Itaque  quid  mihi  sit  hac  de  re  iudicii  paucis  exponam. 

Particulae  av  naturam  Delbrueckius  1. 1.  pag.  84  sq.  ut  equidem  puto  rectissime  eam  fuisse 
iam  primigeniam  statuit,  ut  ad  actionis  effectum  spectaret  eumque  condicionibus  implicitum  deno- 
taret.  Itaque  per  se  patet  hac  particula  proprie  modorum  vim  illustrari,  ut  qui  res  aut  appetitu 
desideratas  aut  cogitatione  fictas  designent^  quarum  eventus  aut  certus  aut  incertus  cogitari  potest, 
prout  is,  qui  loquitur,  effectum  animo  fingit.  Et  huius  particulae  usus  temporum  progressu  in 
certas  quasdam  leges  redactus  est,  quas  scriptores  eo  diligentius  observabant  ac  propagabant,  quo 
plures  praeterierant  aetates  ac  tempora.  Sed  huius  usus  gradus  atque  progressus  describere  cum 
ab  nostrarum  chartarum  angustiis  abhorreat,  pauca  tantum  afferamus. 

Atque  Homerus  quidem  av  vel  xfy  particulas  saepe  addit,  saepe  omittit,  ubi  posterorum 
scriptorum  dicendi  consuetudine  semper  av  postulatur.  Nam  ut  unum  laudero  enuntiatorum  genus, 
in  enuntiatis  relativis  coniunctivi  et  voluntatis  et  exspectationis  et  futurae  rei  cogitationis 
circiter  octogies  inveniuntur  nudi  et  circiter  centies  quadragies  av  vel  xev  particulis  instructi. 
Deinde  lyricorum  aut  tragicorum  poetarum  dicendi  consuetudinem  si  perlustramus,  non  iam  eadem 
numerorum  ratio  intercedit  inter  utrumque  loquendi  usuni,  sed  coniunctivorum  av  vel  xiv  parti- 
culis  ornatorum  aliquanto  est  maior  frequentia.  ^)  Tum  Herodotus  coniunctivos  nudos  eihibet 
II,  85,  ubi  antecedit  coniunctivus  av  instructus,  IV,  46.  66.  172.  I,  132.  (v.  1.  iS^^Xei.)  I,  216,  ubi 
Steinius  quidem  eTn&v/irjarj  pro  indicativo  futuri  rescribendum  esse  censet.  Quidni  igitur  Thucydides,  ut 
saepissime  alibi  antiquiore  quodam  et  a  poetarum  idiomatis  saepe  haud  alieno  loquendi  genere 
ntitur,  etiam  hic  a  legitima  posterorum  scriptorum  dicendi  consuetudine ,  quam  exculto  Attico 
sermone  Platones  aut  Demosthenes  secuti  sunt,  recedere  putandus  sit?  Quidni  Sophoclis  aut  Euri- 
pidis  vestigia  sequeretur?  Aut  quamnam  aliam  scribendi  rationem  sequi  poterat  nisi  honim  viro- 
rum,  qui  summa  omnium  Atticorum  florebant  studio  ac  significatione  ?  Nonne  idem  ^v  et  edv 
promiscue  usurpat,  similiter  atque  in  inscriptionibus  eiusdem  aetatis  promiscue  usurpantur,  quia 
tam  severae  illae  leges  nondum  constitutae  erant,  quarum  auctoritate  posteriores  demum  scriptores 
tenebantur? 

Immo  etiam  hic  nudus  retinendus  esse  videtur  coniunctivus  ut  IV,  18,  4  servari  oportet, 
ubi  legimus:  cmpQovutv  di  ovdQwv  (fiolv),  oinveg  tdyad-d  eg  dfi(pl§oXov  dff^aXag  id-evro  —  xal 
TaVg  ^vfigioQatg  ot  avrol  ev^weTtoTeQov  av  nQofftfiQoivTo  —  t6v  tc  noXefiov  voptiffooffi,  firj  xa&^  offov 
ttv  «s  ttVTov  (leQog  ^vXrjTtti  (leTttxeiQil^eiv ,   T0VT(fi  ^wetvca,  dXX"  cog  av  at  Tv%tti  ttVTtov  rJY^fftovTtti. 

Quem  locum  et  ob  modorum  permutationes  et  ob  sensus  latebras  explicatu  difficillimum  ^) 
ego  sic  intellego:   Nolite  credere,   vestram  hanc  fortunam  semper  vobiscum  futuram  esse;  sed  in 


1)  Mnem.  I,  82. 

2)  cf.  etiam  quae  infra  in  appendice  critica  ad  I,  139,  3  affereraus. 

3)  cf.  qnae  Classenns  a.  1.  annotarit. 
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numero  moderatonun  hominum  sunt  habendi,  quicunque  secundas  res  inter  ambigua  tuto  collo- 
caverunt  —  nam  iidem  etiam  adversis  haud  scio  an  prudentius  occursuri  sint  —  et  de  bello  qui 
eiistimaverint  non  ex  quanta  eius  parte  aliquis  id  tractare  velit,  se  hanc  partem  suscipere,  sed 
prout  casus  sibi  duces  fuerint  —  nam  ii  in  secundis  rebus  suis,  ut  quae  stabiles  non  sint,  bellum 
component.  —  Ut  enim  Horatius  dicit: 

«sperat  infestis  metuit  secundis 

«alteram  sortem  bene  praeparatum  pectus*. 

Indicativus  M&evro  igitur  significat  actionem,  quae  re  vera  praeterita  est  ideoque  eiperientiae 
succedit ;  optativus  av  particula  ornatus  est  potentialis  quem  vocant  temporis  praesentis ;  coniunc- 
tivus  vofuaoxn  condicionem  animo  cogitatam  designat,  qua  actionis  primariae  eflFectus  tenetur,  et 
ideo  quodammodo  notionem  futuri  suscipit.  Quibus  adde:  IV,  17,  2.  rovg  6i  loyovg  fuxxQoreQovg 
ov  TraQcc  to  euoS-og  firjxvvovfAsv,  d}X  imx^oQiov  ov  i^fiTv  ov  fiiv  ^qaxsTg  uQxwai  fiij  noiJjoTg  xQfjo^ai, 
Tileio(fi  di,  ev  q)  av  xatQog  jj  x.  t.  X.,  ubi  et  nudum  et  av  particula  instructum  coniunctivum 
iuxta  invenimis  aeque  atque  apud  Herodotum  II,  85,  Nam  temere  hic  Herwerdenus,  Stud.  pag.  51 
ad  priorem  av  addendum  esse  putat,  et  altera  ex  parte  Stahlius  sibi  constans  non  est,  cum  hic 
nudum  admittat  coniunctivum,  quem  III,  43,  5  tollat. 

Ceterum  monendum  esse  videtur  VII,  25,  1  huc  referri  non  licere.  Quamquam  enim  omnes 
libri  manuscripti  exhibeant  olneQ  praeter  unum  Vaticanum  B,  tamen  huius  ontag  solum  rescri- 
bendum  est  aeque  ac  te  particula,  quam  solus  idem  fert,  quod  coniunctivus  in  enuntiatis  relativis 
apud  Thucydidem  nusquam  inservit  consilio  indicando,  sed  eius  in  locum  ubique  indicativus  futuri 
quod  vocant  finalis  successit  ^). 

b.  particuia  av  addita  est. 

I.  praesens. 

II,  34,  6.  eneiddv  Sk  xQvxpcoffi  Yfj,  dvrjQ  rJQr^fievog  vno  TTJg  noJiecag,  og  av  p>(6firj  te  Soxfj  firj 
d^vvezog  eivai  xai  d^uofjutn  nQoijxr],  Xiyei  en'  avroTg  inaivov  toV  nQinovra. 

1.  21,  2.  35,  4.  37,  4.  42,  2.  (cl.  42,  3  xav.)  70,  2.  70,  7.  71,  1.  71,  5.  77,  2.  II,  34,  3. 
34,  6.  35,  2.  44,  1,  2,  3.  45,  2.  62,  4.  III,  37,  2  (bis).  77,  5.  IV,  17,  1,  2.  18,  4.  85,  6 
(cf.  rjv  ibidem).  92,  1.  elai  Srjnov  noXefuoi  ev  o)  re  av  x^Q'V  >^cnaXr^(p3wffi  xai  oS-ev  eneX&ovreg 
nolefua  UQttaccv.  92,  2.  126,  6.  V,  65,  4.  105,  2.  VI,  9,  2.  11,  3.  cf.  Class.  a.  1.  14, 
ubi  Tjv  Tig  exspectamus  similiter  ac  16,  3.  16,  5.  18,  5.  23,  2,  ubi  enuntiatimi  relativum 
respondet  condicionali  particula  r^v  introducto.  31,  3.  92,  4  (bis)  VII,  29,  4.  62,  4.  63,  1. 
68,  3.   77,  4,  5. 

2.  perfectum  praesens. 

I,  140,  1.  trjv  vvxrjv,  oOa  av  naQu  Xoyov  ^vfi^,  euod-afiev  akida^ai.  cl.  III  39,  4  et 
V,  10,  5. 

I,  35,  2.  eiQTjTai  ttov  'EU,r]vidcov  noleoav  rjtig  firjdafutv  ^vfifiaxeT,  e^eTvai  naQ'  onotsQOvg  av 
dQe'axr]Tai  eXd-eTv.     (cl.  135,  3.) 

3.  imperativus. 

II,  11,  9.    inetrd^'  onrj  dv  rig  r^yrJTai  et  VII,  68,  1,   ubi  coniunctivus  adhortativus  exstat, 
Saepissime  imperativus  vel  qui  eius  in  locum  succedit  infinitivus  reperiuntur  in  foederimi 

conteitu,  qui,  quamquam  non  ex  ipsius  Thucydidis  scribendi  ratione  profectus  est,  tamen  prorsus 
eandem  dicendi  consuetudinem  exhibet.     Qua  re  haec  exempla  mihi  breviter  examinanda  esse 

1)  cf.  qaae  snpra  pag.  7  sq.  a  nobis  dicta  sunt. 
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vidMitiir,  nt  quae  in  modormn  delectu  nihil  recedant  ab  ipsius  scriptoris  loquendi  ratione.  V,  18,  4. 
lyy  d^  %t  didqtoqw  rj  Ttqoq  dJUifjlovs,  dtxaitp  X(f^aihin>  xal  oqxot^,  xaif  ort  av  ^w^vtm,  ubi 
enuntiatum  relativum  prorsus  eadem  ratione  conformatum  est  ac  I,  35 ,  4.  Sixcuov ....  rjftXv 
n^Hnuv  xaif  oti  ttv  nsia^i%e  iMpeliav.  Quibus  adde:  IV,  118,  6.  V,  18,  5.  8,  11.  23,  1,  2,  6, 
ubi  respondet  enuntiatum  ^v  introductum,  47,  3  (bis),  4  (bis),  5,  12.   VIII,  37,  3.  4.     58,  6.    7« 

Et  ne  doriacorum  quidem  foederum,  quae  V,  77  et  V,  79  leguntur,  dictionem  a  communi 
enuntiatorum  relativorum  abhorrere  compositione  apparet  ei  locis  V,  77,  6:  ai  S^  xa  tm>  ixiog 
nekonowaata  ttg  inl  tdv  JJslonowaaov  yav  irj  inl  xax^),  aXe^ifuvat  dfio&el  ^Xsvdanivwq,  ontf 
xa  Suuxiatata  Soxfj  tolg  Jlelonowaaiotg.     cf.  79,  3. 

4.  futurum. 

I,  78,  4.  ^eovg  tovg  oQxiovg  ndqtvqag  notovfievoi  netQadofUx^a  dfivvea&at  noXifiov  dq%ovtag 
tccvtjj,  Tj  dv  vffnriYtja^e.  II,  72,  3.  ineiddv  di  naQilih]  (o  noXefwg),  dnoStSaofiev  vfiiv,  d  dv 
naQttld^fiev.  Quibus  adde:  III,  37,  3,  ubi  attractionem  pronominis  relativi  nec  cum  Classeno 
ex  negl  tovttav  ne^i  <av,  nec  cum  Ullrichio  ei  neqi  toikav  a  av  do^rj  ortam  esse  censeo,  sed  ex 
tovttov  utv  ttv  So^ij  niQi,  ita  ut  genitivus  tovtoav  ab  antecedente  firjSkv  dependens  partitivus 
habendus  sit.  —  III,  40,  8,  (quo  loco  contra  Classenum  nihil  mutandum  esse  censeo  cum  Stahlio) 
82,  2.    IV,  22,  1.    118,  9  (in  foedere),  VI,  9,  2.   41,  4. 

Qua  in  exemplorum  serie  ea  non  separata  tratavi,  quae  orationis  obliquae  sunt,  cum  ad 
modorum  delectum  nihil  intersit,  utrum  oratio  recta  sit  an  obliqua. 

II.  Tempora  antecedunt  secundaria. 
Particula  dv  semper  additur. 

Quod  enuntiatonmi  relativorum  geuus,  ut  supra  iam  dixi,  obliquae  orationis  proprium  est, 
qua  cum  res  praeteritae  quasi  recentes  animo  fingantur,  etiam  ii  modi  postulantur,  quibus  actiones 
praesentes  vel  futuras  eventum  habere  posse  significatur. 

I,  28,  2.  el  Se  ti  dvttnoiovvtat,  Sixag  rj^sXov  Sovvat  iv  IleXonovvT^att)  naqd  noXsatv,  alg 
dv  dfirpotsQoi  ^vfi^ai,  ubi  actionem  secundariam,  quamquam  rectione  teneatur  temporis  praeteriti, 
tamen  in  tempus  futurum  spectare  liquet. 

135,  3.  ol  6i  nsia^ivtsg  nsfinovat . . . .  dvSgag  olg  siQrjto  ayetv  {tov  OsfuatoxXea)  onov  dv 
nsQitv%mat  (cl.  35,  2),  ubi  coniunctivo  condicio  fingitur,  qua  eSectus  actionis  primariae  circum- 
scriptus  est. 

II,  4,  7.  ^wi^rjaav  totg  nXataisvai  naQaSowai  ag>dg  avtovg  xai  td  onXa  %Qijaaa&ai  o  « 
dv  povXouvtttt,  quo  coniunctivo  ea  exprimuntur,  quae  captivi  post  deditionem  suam  se  passuros 
esse  cogitatione  fingunt.  Quibus  adde:  II,  74,  1.  III,  28,  1.  IV,  15,  1.  iSo^ev  ttvtotg  wg  int 
^vfupoQ^  fieydXr)  td  t^Xrj  xata^dvtag  ig  to  atQotoneSov  ^vXevetv  naQttXQrjfjia  OQiavtag  o  ti  av 
Sox^.  16,  2:  o  tt  S^av  tovtwv  naQa^aivcoaiv  exdteQot  xai  ottovv,  tote  XeXvad-at  tdg  anovSdg 
cl.  23,  1:  idv  xai  otiovv  nttQtt^ai^.  ibidem  denuo.  21,  3.  26,  5.  falso  hic  Classenus  cum  B  G 
optativum  ^vfupiQot  in  textum  recepit,  quia  optativus  dv  ornatus  in  en.  rel.  apud  Thucydidem 
ubique  est  potentialis,  de  quo  hic  cogitari  non  posse  liquet.  (cf.  infra  sub  optativo),  sed  recte 
Stahlius  ex  codicum  C  E  M  ^vfupiQsi  recepit  ^vfupsQrj;  nam  coniunctivus  dv  omatus  Thucydidis 
ex  usu  ac  consuetudine  dicendi  postulatur.  36,  1  si  Si  ^vXovtai  sdvt<^  Sowai  twv  to^otmv  fjtiQog 
T»  xai  twv  yjiXiov  nsQitivai  xatd  vcotov  avtoTg  oS^  rj  av  avtoig  svqtj,  SoxsTv  ^tdaaaS-at  trjv 
ig>oSov,  quo  loco  quamquam  ille  nsQnevai  infinitivus  finalis  per  se  nihil  habere  videtur  quo 
offendamus,  tamen    haud    scio  an   eodem   loco  habendus  sit,  quo  infinitivus  SoxsTv  ^tdasa&at: 
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nam  uterque  infinitiTus  consequentiam  denotat  enuntiati  condicionalis.  Atque  hunc  sensum 
habebimus,  ubi  post  nsquivM  particulam  wci  inseruerimus,  quam  ob  insequentis  xatd  litterarum 
similitudinem  facillime  evanescere  potuisse  liquet.  Quae  si  iure  facio,  apodosis  incipit  ab  TteQuevm 
infinitlYO,  quem  in  oratione  obliqua  futuri  partes  suscipere  posse  per  se  intellegitur. 

37,  2.  69,  2.  83,  5.  86,  1  aeque  ac  88,  1.  98,  2.  114,  5.  118,  14.  V,  29,  2.  30,  1. 
30,  4.-  34,  1.  40,  3.  VI,  8,  2.  25,  2.  26,  1  (cf.  8,  2).  44,  3.  67,  1.  72,  5.  88,  1.  VII,  1,  1. 
7,  3.    60,  2.    VIII,  1,  3.    48,  5.    56,  4.    57,  1.    64,  1.    65,  3.    67,  2.    67,  3.    93.  2. 

B.  Optativus. 

Ut  supra  iam  vidimus,  coniunctivus  in  enuntiatis  relativis  apud  Thucydidem  is  est,  quo 
condicio  vel  praesens  vel  futura  cogitatione  fingitur,  ex  quo  per  se  intellegitur ,  eum  proprie  esse 
positum  post  tempora  primaria,  ut  pote  quorum  eventus  vel  praesens  vel  futurus  sit;  sed  eundem 
etiam  coniunctivum  nihil  habere,  quod  miremur,  si  in  oratione  obliqua  post  tempora  secundaria 
invenitur,  ut  qua  ea,  quae  homines  introducti  cogitando,  dicendo,  faciendo  aliquando  voluerint, 
quodammodo  ad  tempus  praesens  referantur,  quasi  nunc  demum  rata  sint  futura.  Nunc  autem 
quaeritur,  qua  ratione  Thucydides  in  enuntiatis  relativis  modorum  faciat  delectum,  si  tempora, 
quae  antecedunt,  mere  sunt  secundaria. 

Ac  primum  quidem  si  actio  primaria  tempore  continetur  praeterito,  per  se  patet,  etiam 
actionem  secundariam  illius  rectione  teneri  ac  quae  illam  aut  antecedat  aut  subsequatur  aut  eius- 
dem  temporis  momenti  sit,  cogitandam  esse.  Sequitur,  eidem  actioni  secundariae  tempus  fuisse 
suscipiendum,  quo  ratio  illa  temporalis  inter  utrumque  enuntiatum  intercedens  conspicua  fieret. 
Quod  fieri  potuit,  ubi  enuntiata  secundaria  indicativo  cuiuslibet  temporis  exornanda  erant,  fieri 
non  potuit,  ubi  genus  dicendi  ponendum  erat,  quod  indicativum  respuebat  et  modum  aliquem 
exigebat.  Neque  enim  habebat  lingua  Graeca  tempus  historicum,  cuius  modi  actionis  prae- 
teritae  suscipere  poterant  notionem  designandam.  Nam  ne  aoristi  quidem  modos,  quippe  qui 
augmento  careant,  ullam  ad  tempus  praeteritum  relationem  continere,  iam  dudum  ab  omnibus 
viris  doctis  intellectum  est.  Si  igitur  scriptores  Graeci  actionem  secundariam  enuntiato  coniuncte 
elato  ingestam,  cuius  per  se  prorsus  nulla  primitus  erat  relatio  ad  actionis  primariae  tempus 
praeteritum,  accuratius  depingere  volebanti  quonam  sensus  nexu  ac  ratione  cohaereret  cum  actione 
primaria,  eiusmodi  tantum  modo  uti  poterant,  quo  actio  secundaria  denotaretur  cogitata,  propterea 
quod  etiam  actio  primaria,  ut  quae  ipsa  ad  tempus  praeteritum  remota  esset,  mente  tantum  atque 
animo  fingi  poterat. 

Duo  autem  modi  erant,  quorum  delectus  agebatur,  alter  coniunctivus ,  alter  optativus;  sed 
illum  respuerunt  scriptores,  hunc  praetulerunt.    Ac  cur  ita  fecerint,   nunc  quidem  erit  dicendum. 

Coniunctivus  enim,  ut  supra  iam  vidimus,  primo  voluntati  vel  eispectationi  inserviebat, 
quibus  ut  certe  aliquid  fieret  postulabatur  vel  exspectabatur.  Quod  coniunctivorum  genus  ad 
tempus  futurum  spectare,  sive  ad  tempus  in  enuntiato  primario  refertur  primarium  sive  secun- 
darium,  liquet.  Idem  coniunctivus  secundarias  quodammodo  partes  eas  suscepit,  quibus  cogitationi 
inserviret  rei  coniuncte  elatae.  Atque  hoc  quoque  coniunctivorum  genus  paulatim  relationem  sus- 
cepit  ad.  id  tempus,  quo  res  coniuncte  elata  omnino  rata  poterat  fieri,  h.  e.  ad  tempus  praesens 
vel  futurum,  quod  eo  facilius  fieri  poterat,  quo  amplior  iam  erat  prioris  illius  coniunctivor«m 
generis  usus  ac  frequentia.  Kestabat  igitur  unum  id,  quid  faciendum  esset  cogitationi  rei  coniuncte 
elatae,  si  ad  tempus  praeteritum  referretur.  Atqui  optativus,  ut  supra  iam  dixi,  et  optionibus 
inserviebat  et  cogitationibus ,  quae  utrum  ratae  fierent  necne  prorsus  in  medio  relinquebantur, 
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Quis  igitur  modus  optativo  erat  aptior  ad  res  praeteritas  deootandas,  quae  ne  ipsae  quidem 
ad  effectum  adduci  poterant?  Ac  re  vera  optativum  relationem  quandam  ad  tempus  prae- 
teritum  suscepisse,  quis  negabit?  Quindecim  enim  locis  optativus  vel  potentialis  apud  Homerum 
quidem  indubia  vestigia  huius  usus  reliquit.  ^)  Quid  igitur  mirum,  optativum  etiam  in  enuatiatis 
secimdariis  ei  usm  fuisse,  quo  cogitatio  rei  praeteritae  denotaretur,  atque  ita  pro  eiusmodi  enuntia- 
torum  constanti  usu  ac  frequentia  paulatim  vel  ipsum  notionis  aliquantum  temporis  praeteriti 
suscepisse?  . 

Quae  si  nobiscum  reputabimus,  neque  ii  optativi,  qui  tempora  sequuntur  primaria,  nec  qui 
in  oratione  obliqua  ponuntur,  nec  denique  qui  post  tempora  mere  secundaria  inveniuntiu* ,  quod 
miremur,  habebunt. 

Sed  iam  ad  id,  quod  nobis  est  propositum,  transeamus. 

I.  Optativus  est  quem  vocant  potentialis. 

Quod  optativorum  genus  cogitationi  inservit  rei,  cuius  eventus,  prout  sibi  quisque  fingit, 
ratus  aut  irritus  est.  Ex  quo  efficitur,  ut  per  se  primitus  quidem  nihil  habuerit  rationis  tem- 
poralis,  quae  inter  enuntiatum  relativum  et  enuntiatum  primarium  intercederet,  aeque  atque  in 
enuntiatis  primariis  notionem  temporalem  non  habebat,  ut  inde  perspici  potest,  quod  primitus 
quidem  ad  tempora  et  praeterita  et  praesentia  vel  futura  referri  poterat.  Sed  iam  apud  Homerum 
illius  usus  parva,  huius  permiilta  mansenmt  vestigia,  et  Thucydides  ipse  haec  sola  reliquit,  ut  vel 
eo  cognosci  potest,  quod  tempora  quae  antecedunt  secundaria  esse  non  possunt,  nisi  oratio  est 
oliqua.  Particulam  av  denique,  quam  idem  Homerus  plerumque  addit,  nonnunquam  omittit,  ^) 
Thucydides  semper  adiungit. 

1.  Tempora  antecedunt  primaria. 

I,  33,  3.  tov  ii  noXefiov,  SC  Zvnsq  x^ciiJboi  av  elfjiev,  ei  ug  vfuov  firj  oterm  idedi^ai,  yvcifii^g 
dfutQfiavei.  quibus  adde:  I,  80,  1.  122,  1,  8.  11,  39,  1.  43,  1.  44,  2,  ubi  A  B  dgiatQexf^eir}  ei- 
hibent,  Classenus  optativum  servavit  atque  explicavit :  der  den  bestimmten  Fall  nur  in  hypothetischer 
Fassung  im  Auge  hat,  cvan  coniunctivum  qui  antecedit  ,die  Allgemeinheit*  significare  censet. 
Mira  certe  explicatio  et  ne  vera  quidem ;  nam  enuntiato  relativo  duae  condiciones  prorsus  eiusdem 
generis  continentur,  quarum  altera  est  negativa,  altera  possitiva.  Itaque  rectissime  mihi  Stahlius 
cum  libris  manuscriptis  inferioris  classis  coniunctivum  dfpaiQe^  restituisse  videtur,  ut  quo  con- 
dicio  denotetur,  qua  actio  enuntiati  primarii  circumscripta  est.  cf.  II,  44,  1.  VI,  14,  7.  VI,  16,  3, 
Vn,  68,  1  alia,  quae  sub  coniunctivo  attulimus.  Sed  easdem  partes  optativus  potentialis  dv 
omatus  nusquam  suscepit.  cf.  48,  3.  III,  30,  4.  47,  1.  59,  1.  IV,  62,  2.  V,  9,  5.  90.  111,  2. 
VI,  13,  1.  20,  2.  34,  4.  36,  3.  vfielg  Se  rjv  ev  ^vXevrjay^e,  ovx  e^  wv  ovtoi  wffiiXovai.  ajconovvteg 
loyieixf^e  id  eixora,  dXJC  e^  wv  av  dvx^Qconoi  Seivoi  xai  noXXwv  ifineiQoi  dQaOeucv.  VII,  64,  2.  69, 
2,  cl.  71,  4:  ubi  rectissime  Herwerdenus  codicum  oaa  ev  in  oa'  dv  iv  mutavit,  quod  de  optativo 
iterativo  vel  qui  orationis  obliquae  proprius  nominatur  ne  cogitari  quidem  potest.     77,  7. 

2.  Tempora  antecedunt  secundaria. 

Quod  cum  optativorum  genus  solum  in  oratione  obliqua  inveniatur,  enuntiata  relativa  non 
tam  a  temporibus  secundariis  quam  ab  iis  qui  accedunt  infinitivis  pendere  censenda  sunt,  ex  quo 


1)  cf.  quae  egregie  de  hac  re  dispataTit  U  r  t  e  1 :  Ueber  den  hom.  Gebraach  des  Optatirs  der  abhang.  Rede. 
Gynm.-Progr.  Weimar  1884. 

2)  cf.  Delb.  1.  1.  pag.  219  sq. 
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colligifcur,  ut  etiam  optativi  remanserint  vere  potentiales.  VIII,  54,  2,  xal  iiptj^ioccrTo  TtlevcfmTa 
Tov  IIsiaavdQov  xal  Sixa  aviQag  fut'  ccvtov  nQaxTsiv  OTirj  av  avrotg  Soxoir}  oQKna  i^eiv  xd  %e 
nQog  tov  Tiaaag)6Qvrjv  xat  tov  'Axt^Srjv.    cf.  50,  5.     76,  6.    VII,  48,  3.    VI,  35,  1  (o  «!)  V,  41,  1. 

II.  Optativus  est  Is  qui  vocatur  iterativus. 

Cuius  U8US  apud  Thucydidem  eiusmodi  tantum  exempla  reperiuntur,  quae  antecedente  tem- 
pore  secundario  nudum  exhibeant  optatiyum.  Sed  illam  vim  iterativam  cave  credas  ipsius  in 
optativi  forma  esse  positam.  Neque  enim  per  se  aliud  quicquam  significat  optativus  quam 
actionem  cogitatam.  Sed  cum  in  enuntiato  primario  saepe  eiusmodi  tempus  esset,  quod  de  actione 
iterata  usurparetur  describenda,  facile  poterat  fieri,  ut  eadem  cogitandi  ratio  in  enuntiatum  secun- 
darium  transferretur,  quippe  quod  enxmtiato  primario  arte  annexum  esset  eiusque  teneretur  potestate. 
Qua  re  optativorum  notio  iterativa  sola  sententiarum  primariarum  natura  contineri  censenda  erit 
atque  facillime  intellectu,  cur  non  inveniatur  assumpta  nisi  tempus  antecedit  imperfectum  vel  quod 
est  eiusdem  vicarium. 

Ceterum  hic  monendum  esse  videtur,  Thucydidem  haud  ita  raro  horum  optativorum  in  locum 
fere  nuUo  discrimine  intercedente  substituisse  indicativos,  ita  ut  huius  generis  nonnulla  eiempla 
proponere  placeat,  antequam  ad  illius  digerenda  transeamus.  I,  93,  2.  98,  4.  II,  67,  4.  rovg 
efXTioQovg ,  ovg  eXa^v  'A^vaiwv  xal  Ttov  avfifidxov,  dnoxreivavxeg  cl.  ibidem:  ndvtag,  oaovg 
Id^iev,  Siefp&eiQW  et  III,  81,  2 :  twv  ix^Qcav  ei  tiva  Id^oiev,  dnsxteivov.    IV,  34,  1.    128,  4,  alibi. 

Similiter  enuntiata  condicionalia  persaepe  partes  enuntiatorum  relativorum  susceperunt.  II, 
49,  1.  el  de  xtg  xai  nQoexaiive,  ig  tovto  ndvza  dnexQid-rj  cl.  II,  51,  1:  o  ti  xal  yevono.  ig  tovto 
eTeXevra.  quibus  adiunge:  I,  18,  3.  49,  4.  II,  5,  4.  49,  6.  49,  7.  75,  2.  III,  21,  1.  82,  7. 
IV,  4,  2.    69,  2.    V,  37,  2.    VI,  70,  3.    VU,  70,  8.    71,  3.    75,  4.    78,  1.    85,  1.    VIII,  65,  2  etc. 

Sed  iam  ad  enuntiata  relativa  revertamur. 

a.  imperfectum. 

I,  22,  3.  eXefov,  <og  exareQtav  xig  evvoiag  rj  fivrjfirjg  exoi.  I,  50,  1.  td  oxd(pr]  ovx  eihcov 
dvaSovfievoi  dg  xcnadtdeuxv.  99,  3.  138,  3.  II,  4,  1.  51,  1.  67,  4.  79,  6.  84,  3.  97,  3  ubi 
ftjj,  quod  mihi  hoc  loco  servandum  esse  videtur,  optativus  est  iterativus,  quia  reditus  annui  signi- 
ficantur  aeque  ac  I,  99,  3.  100,  5.  100,  6.  III,  1,  1.  12,  1.  16,  1.  82,  8.  IV,  4,  2  (bis).  26,  7. 
32,  4.  33,  2.  55,  4.  127,  2  (bis).  V,  56,  4.  VI,  15,  4.  69,  1.  VII,  70,  1.  ubi  Classenus  mihi 
quidem  recte  nuQe^orj^ei  rescripsisse  videtur  ex  codicum  corruptelis.  70,  4.  70,  6.  VIII,  14,  1 
66,  1.    93,  2. 

b.  participium  ad  imperfectum  adiectum. 

IV,  26,  6.  xal  iarjyov  dkXoi  xe  naQaxivSwevovreg  xai  fidhaTa  ot  EXhaieg,  dnaiQovTeg  dno 
Trjg  nelonowfjaov  ono&ev  tvxokv.  II,  52,  4.  IV,  4,  2.  54,  4.  VII,  29,  4  (bis).  76.  VHI,  68,  1 
xQdriaTog  iv&Vfir^d-rjvai  yevofievog  xai  d  yvoirj  etneiv  et  paulo  infra:  xai  iv  drjfi(f  nXetaxa  etg  dvrJQ, 
oaug  ^vfi^ovlevaaiTo  ti,  6vvdfievog  (og^eXeTv,  quo  loco  quamquam  tres  optimi  codices  A  B  M  «  orv 
yvoir]  ferunt,  tamen  dv  particula  ex  usu  Thucydideo  reicienda  est. 

c.  participium  absolutum  imperfecti  vice  fungens. 

I,  5,  2.     cog  ovre  uyv  nwd-dvovrca  dna^iovvTCov  ro   iQyov  olg  ts  imfuk^g   ehj   eidevat  ovx 
oveidi^ovTtov ,  quo  loco  ne  a  prioris  quidem  membri  ratione  alienum  esse  optativum  in  aperto  est. 
rV,  34,  1.    Vin,  56,  4. 
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d.  participium  ad  praesens  historicam  adiunctum.  U. 
I,  136,  2:  dmxofuvos  vno  %wv  TeTceyfx^vmv  xatd  nviruv  jj  xw^n^,  avccpmieKU  tt.  z.  X. 

e.  aoristus. 

IV,  56,  1.  To%  'A97p>aknq  toxe  tjJv  Ttaqa&cehxaatov  drjovtti  %d  fiiv  noXXd  r^ttvxaaav,  wq  xa^' 
sxaa%rjv  g>^Qttv  yiyvono  %iQ  dno^aig. 

Hic  UDU8  est  locus  Thucydideus,  quo  tempus  praeteritum,  quod  antecedit,  est  aoristus.  Qui 
Tulgo  quidem  usurpatur  de  actionis  praeteritae  aut  initio  aut  exitu,  prout  is,  qui  loquitur,  actioni 
ineunti  opponat  eiusmodi,  quae  postea  duravit,  aut  actioni  exeunti  eiusmodi,  quae  antea  praeparata 
est,  sed  nonnunquam  etiam  singulos  actionis  praeteritae  status  cumulatos  continet,  a  quo  usu 
nominatur  aoristus  complexivus.    cf.  etiam  Class.  a.  I. 

Ili.  Optativus  est  is,  qui  orationis  obliquae  proprius  nominatur. 

In  oratione  obliqua  aut  servari  modos  orationis  rectae  aut  indicativi  vel  coniunctivi  in  locum 
optativum  succedere  vicarium  regula  docet.  Neque  Thucydides  ab  hac  lege  recedit.  At  tamen 
quodammodo  mirum  est,  quod  apud  eundem  quater  tantum  optativi  oblique  dicendi  generis 
reperiuntur  pro  ingenti  eorum  exemplorum  frequentia,  in  quibus  indicativi  vel  coniunctivi  orationis 
rectae  manserunt.  Ac  cum  coniunctivorum  exempla  iam  supra  enumeraverimus ,  nunc  etiam 
indicativorum  pro  immensa  eorum  silva  nonnuUa  proferre  placet. 

I,  40,  2:    el  ydQ  etQ7j%at  ev  TaTg  anovSatg  i^etvai  naq^   onoregovg   ttg  %wv  dyQdfpm'  noi^etov 

fiovle%M  il&eXv ov . ..ri  ^w^xr)  iaTiv.   Quae  si  comparaveris  cum  35,  2 :  etqrjTai  ydg  iv  avratg 

Twv  'ElXrpiCSwv  noXeoov,  rJTtg  firjSa/MV  ^vfifiaxeT,  i^etvat  naq'  onoriQovg  dv  dQeaxrjTat  iX&eiv,  nihil 
esse  invenies,  cur  priore  loco  Thucydides  coniunctivum  ponere  non  potuerit.  Quibus  adde :  I,  90,  3. 
n,  5,  5.  74,  1.  III,  52,  2.  IV,  22,  2.  28,  1.  ixilevev  rjvTiva  ^vXeTai  Svvapuv  Xa^vra  imxetQeiv 
vel  VTI,  85,  1.  iuxta  IV,  69,  3.  ^we^aav  Totg  Aaxedaifwviotg  x^ifo'i5*'a*  oTt  av  ^vXcoytai.  IV, 
97,  3.  V,  65,  3.  VI,  42,  2.  VIII,  27,  2.  (37,  1  cl.  37,  4  in  foedere).  71,  1.  76,  7.  83,  3. 
86,  7.    alibi. 

Denique  paucis  mihi  disceptare  liceat  de  infinitivo ,  qui  in  enuntiatis  relativis  modorum  vice 
fungitur.  Verbum  finitum  enim  in  enuntiatis  secundariis  ut  ex  oratione  recta  aut  non  mutatum 
transit  in  obliquam,  aut  ad  optatinim  restringitur  mutatum,  ita  etiam  in  infinitivum  abire  potest. 
Quare  hic  infinitivus  cum  in  aliis  enuntiatis  tum  in  relativis  usurpatus  dubifcari  nequit,  quin  in 
modorum  quoque  locum  successerit.  Ac  relativorum  quidem  enuntiatorum  nonnulla  proponam. 
I,  91,  5.  %rjv  %e  ydQ  noXiv  o%e  idoxei  ixXinetv  dfieivov  elvai  xal  eg  %dg  vavg  ia^vai,  dvev  ixeivcav 
Itpaaccv  Yv6v%eg  %oXfirjatti,  xai  oaa  av  fxst^  ixeivan'  ^vXevea&ai,  ovdsvog  va%eQot  yvwfirjg  y)avrjvai, 
quo  loco  crederes  fore  ut  aut  orationis  rectae  indicativus  ^Xsvov%ai  aut  orationis  obliquae  opta- 
tivus  poneretur.  Quibus  adde:  II,  13,  5.  24,  2.  IV,  98,  4.  V,  28,  1.  45,  2.  46,  3.  63,  4. 
VI,  24,  3.  25,  2.  oaa  fiiv%ot  rjdrj  6oxeTv  av%<f  iuxta  oaca  dv  doxaai,  quae  statim  sequuntur. 
64,  3.    VIII,  2,  1.    27,  3.    48,  5.    48,  6. 

Geterum  cave  confundas  haec  exempla  cum  iis,  in  quibus  pronomen  relativum  partes  suscepit 
particulae  wa%e  consecutivae  ideoque  etiam  infinitivus  aliter  est  explicandus.  cf.  I,  2,  2:  vefwfisvoi 
%e  %d  avtwv  Sxaa%ot  oaov  dnol^rjv.  III,  49,  4.  VI,  72,  3.  quem  locum  Classenus  non  recte  com- 
parat  cum  VI,  24,  3.    VIU,  72,  1. 

Sed  haec  quidem  hac  tenus.  lam  ad  ea  exempla  transeamus,  in  quibus  optativus  orationis 
obliquae  reperitur.     IV,  71,  2.    i^Xnt^ov  ydq  xai  juaz^v   sxd%eQoi  laea&cu  %wv  %e  'Ad^vaiwv  xai 
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Tfijv  7rQoa^T]&rj(fttVT(av  xal  ovT(og  a(pC<Siv  (x<fg)aXe(Xt^Q(og  ix^iv,  olg  rtg  strj  evvovg,  xgctvrj(ftt<ri  nQoaxfo- 
^(tai,  ubi  in  oratione  recta  olg  Ttg  av  evvovg  rj  vel  simile  quid  reponendum  esset.  VI,  71,  2. 
. .  td  te  ttXla  xttl  ahov  xai  oOdov  deoi  nttQaaxevciautvTtti,  quo  loco  coniunctivus  orationis  rectae  ser- 
vandus  fuisse  videtur,  quod  etiam  in  enuntiatis  finalibus,  inter  quae  enuntiatum  relativum  inter- 
positum  est,  coniunctivi  integri  remanserunt.     Quibus  adde  I,  95,  2.    IV,  29,  3. 

IV.  Optativus  modorum  quadam  attractione  ortus  esse  videtur. 

Cuius  generis  tria  eiempla  inveni: 

III,  9,  2 :  xal  ovx  aiixog  avtrj  tj  d^CboaCg  eauv,  el  tvxom<  TtQog  dXhjXovg  oT  re  dg^tffrdfievoi 
xal  ay'  (ov  duxxQCvoivTO  laoi  fih>  t^  yvtSfir]  ovreg  xat  evvoCqc,  dvrCnaXoi  ^i  ttJ  TtaQaaxev^  xal 
dwdfm.   similiter  VI,  91,  6. 

VIII,  95,  4 :  ex  T(iav  en  iaxceta  tov  aaTeog  olxuov  {etvxov  eTitavn^ofjievoC),  onoag  dvcc/xdaeucv 
Tovg  ^AdTjVttCovg  (tvroog  on(og  Tvxoiev  dvdyea^ai. 

Primo  quidem  obtutu  hoc  inter  optativorum  genus  atque  id,  quod  orationis  obliquae  proprium 
est,  ratio  quaedam  intercedere  videtur ;  iure  saltem  dici  potest,  remota  enuntiatorum  condicionalium 
vel  finalium  vicinitate  in  enuntiato  relativo  ipso  nihil  fuisse,  cur  optativus  ponendus  esset.  Sed 
tamen  altera,  quae  mihi  probata  est,  explicandi  ratio  praestare  videtur.  Cum  enim  enuntiata 
relativa  dependeant  ab  eiusmodi  enuntiatis  primariis,  quorum  ipsorum  actiones  cogitatione  tantum 
finguntur,  nonne  ex  ipsa  rei  natura  fit,  ut  etiam  enuntiatorum  relativorum  actiones  cogitatae 
tantum  evadant,  ut  quae  illariim  teneantur  potestate  ac  neiu? 

Haec  habui,  quae  dicerem  de  modorum  electu,  quem  Thucydides  in  enuntiatis  retativis  fecit. 
Quae  si  denuo  nobiscum  reputabimus,  hae  fere  leges,  quas  Thucydides  secutus  sit,  constituendae  erunt. 

I.  Conlunciivus. 

a.  Coniunctivum  particula  av  omissa  Thucydides  tribus  locis  post  tempora 
assumpsit  primaria.  Quo  peculiari  et  a  poetarum  loquendi  ratione 
haud  alieno  dicendi  genere  cur  Thucydides  usus  non  sit,  ratione  quidem 
ac  causis  demonstratnm  non  est.  ^) 

b.  coniunctivum  particula  av  addita  Thucydides  post  tempora  primaria 
posuit  octogies  ter  (vicies  in  foederum  monumentis)  et  post  tempora 
secundaria  quadragies  ter.  Ei  quo  colligitur,  coniunctivum  duplo 
fere  plus  primaria  sequi  tempora  quam  secundaria. 

Ceterum  enuntiata  cum  temporibus  historicis  instructa  ubique  ita  comparata  sunt,  ut  non 
nuda  exstent  teinpora  illa,  sed  omata  semper  aut  infinitivo  aut  participio  aut  coniunctivo  vel 
optativo,  ita  ut  enuntiata  relativa  non  tam  ab  illis  quam  ab  his  pendere  censenda  sint.  Atqui 
temporum  secundariorum  eae  formae,  quibus  deest  augmentum,  nuUam  per  se  habent  praeteriti 
Dotionem,  sed  quasi  adulterinam  ita  assumunt,  ut  temporibus  praeteritis  saepe  adiunctae  ipsae 
quoque  temporalem  notionem  quodammodo  induant.  Itaque  per  se  patet  has  formas  cum  nec 
propriam  habeant  vim  temporalem  nec  cum  indicativi  relatione  temporali  comparandam,  ad  tempora 
praeterita  plerumque  in  oratione  obliqua  additas  inprimis  fuisse  aptas,  quibus  coniunctivus  enuntia- 
tionum  relativarum  servari  posset  ac  retineri. 


1)  cf.  qaae  pag.  8  d«  hac  re  dispiitaTimas. 
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II.  Optativus. 

a.  optatiTum  potentialem  particula  av  semper  ornatum  post  tempora 
primaria  posuit  vicies  bis,  post  tempora  secundaria  seiies  in  oratione 
obliqua,  ita  ut  remaneat  verus  potentialis,  qui  temporis  praesentis 
proprius  nominari  solet. 

b.  optativum  iterativum  ubique  av  particula  carentem,  uno  loco  IV,  56,  1, 
quo  aoristus  quem  vocant  complexivus  legitur,  eicepto,  semper  ad 
tempora  imperfecta  vel  quae  eorum  vice  funguntur,  relata  eibibet 
quadragies  quinquies. 

c.  optativus  orationis  obliquae  proprius  quater  tantum  usui  est  pro  in- 
genti  eorum  eiemplorum  silva,  in  quibus  aut  indicativus  aut  coniunctivus 
orationis  rectae  integri  manserunt. 

d.  optativus  modorum  quadam  attractione  ortus  post  tempora  primaria 
bis,  post  tempora  secundaria  semel  invenitur. 


Caput  m. 

Enuntiatatemporalia. 

^^^  Cnw  antiquissimis  temporibus  loquendi  genus  ita  comparatum  fuisse  videatur,  ut  nulla  copula 
aoraNti^enuntiata  adicerentur  enuntiatis,  temporum  progressu  homines  ad  dilucide  loquendi 
rationem  intenti,  quae  relationes  inter  singulas  sententias  intercederent  quove  sensus  vinculo  cohae- 
rerent,  aliquo  modo  sibi  denotandas  esse  putarunt.  Qua  re  usi  sunt  stirpibus  pronominum, 
quorum  notio  primo  fuit  demonstrativa  vel  anaphorica,  tum  semper  fere  evasit  relativa,  atque 
inde  eas  voculas  derivarunt,  quas  coniunctiones  appellare  consuevimus. 

Ac  duo  quidem  harum  coniunctionum  sunt  genera,  alterum  earum,  quae  a  stirpe  prono- 
minis  relativi,  alterum  earum,  quae  aliunde  ortae  sint.  Quae  utraque  genera  ita  comparata 
sunt,  ut  illud  hoc  adeo  sit  frequentius,  ut  praeter  fi^XQh  tiqCv,  ei  eiusque  composita  omnes 
coniunctiones,  quae  ad  enuntiata  secundaria  usurpantur  variis  modis  introducenda,  a  stirpe  pro- 
nominis  relativi  profectae  sint.  Sed  cum  nobis  modo  de  enuntiatis  relativis  et  temporalibus  pro- 
positum  sit  disserere,  nunc  priore  officio  perfuncti  iam  ad  ipsa  enuntiata  quae  temporalia  vocari 
solent  transeamus. 

Quibus  sententiis  denotandis  inserviunt  particulae  Thucydideae: 

oVf,  OTTOTf,  otttv,  OTXOTov,  €v  otf^),  ig  offov,  offttxig,  ^cag,  fi^XQi,  fJifXQ''  "v. 
inei,  (iTijjv),  ineidrj,  ineiSdv,  nQOTSQOv  rj,  tiqCv, 
quae  partim  a  stirpe  pronominis  relativi  derivatae  sunt,  partim  aliunde  desumptae,  ita  ut  enuntiata 
ipsa  segreganda  sint  in  ea,  quae  coniunctionibus  relativis  denotantur  atque  in  ea,  quae  coniunc- 
tionibus  aliunde  ortis  copulantur.  Quorum  enuntiatorum  cum  illa  his  multo  sint  frequentiora, 
per  se  intellegitur,  sententias  temporales  praeter  ipsam  notionem  temporalem  illis  particulis  accurate 
denotatam  vii  quicquam  habere  posse,  quo  ab  enuntiatorum  relativorum  recedant  ratione  usuque. 
Itaque  qua  ratione  modoi-um  delectum  in  enuntiatis  relativis  perlustravimus,  eadem  etiam 
enuntiata   temporalia  nobis  perscrutanda   esse  per  se  patet. 

Atqu^  iam  ad  id,  quod  nobis  est  propositum,  pergamus. 
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•^{*|^^r^  si   ,;•  j,  Coniunctivus. 

Ut  supra  iam  vidimus,  duo  sunt  coniunctivorum  genera,  alterum  quod  voluntati  vel  eispec- 
tationi,  alterum  quod  rei  coniuncte  elatae  cogitationi  inservit.  Utriusque  generis  coniunctivos 
Thucydides  in  enuntiatis  temporalibus  admisit.  Nam  I,  90,  3,  ubi  legimus:  iavrov  ixeXsvev 
(XTroaT^Xleiv  (6g  raxiata  6  ©e/MaToxXrjg  ig  tijV  Aaxedaifjiova ,  allovg  di  Ttqog  eavr^  ekofjbevovg 
nqiO^ig  (iri  ev^Q  ixTtifineiv ,  d}X  imaxetv  f-iiXQ''  togovtov,  i'(oq  av  to  TeTxog  txcnvv  aQwai^ 
facile  est  ad  intellegendum,  Themistoclem  iubere  legatos  usque  ad  id  temporis  momentum  retineri, 
quo  exspectat  fore  ut  murorum  aedificatio  ad  certam  altitudinem  pervenerit. 

Altera  ex  parte  II,  35,  2 :  fiixQ''  t^ovSe  dvextol  ot  iTtaivoC  eiai  neQl  eTeQoov  Xey6ne\'oi,  ig  oaov 
dv  xal  avTog  ^'xaaTog  oirjTai  txavog  eivai  SQaaaC  ti  wv  r/xovae,  per  se  patet  coniunctivo  nec 
voluntatem  neque  exspectationem  contineri,  sed  solam  eam  condicionem  cogitatione  fingi,  qua  actio 
enuntiati  primarii  rata  fieri  potest. 

Nonnunquam  quidem  dubitari  potest,  quanam  notione  coniunctivus  praeditus  sit,  sed  plerura- 
que  res  satis  plana  ac  perspicua  esse  videtur.  Itaque  nunc  iam  quae  exspectationis  et  quae 
cogitationis  coniunctivos  eiibere  exerapla  nobis  persuasiraus,  digesta  afferaraus. 

I.  Coniunctivus  est  is,  qui  futurae  rei  exspectationi  denotandae  inservit 

Quod  coniunctivorura  genus  in  iis  tantum  enuntiatis  certa  vestigia  reliquisse  videtur,  quae 
particulis  i'cog  et  fiixQ'^  vel  fiixQi  ov  introducuntur  notione  „donec — bis"  finali  indutis. 

1.  fiiXQ''  vel  fiexQi  ov. 

a.  particu  la  dv  deest. 

a.  tempora  antecedunt  secundaria. 

praesens  historicum.  III,  28,  2.  ndxi]g  S^dvaaTrjaag  avTovg  woTe  firj  d^ixi^aai, 
xaraTix^eTM  ig    Tevedov   fxexQt  ov  roig   Ud^rjvaCoig   ti  So^tj, 

aoristus.  IV,  41,  1.  xofua&ivTcov  6i  Ttov  dvdQtov  ot  ^Ad-rjVam  i^ovXevaav  deafvolg  fiiv  avTovg 
(fvXdaaeiv  fiiXQ'  ov  ti  ^vfi^aai.  IV,  46,  3. 

/?.  oratio  est  obliqua. 

I,  137,  2.  ttjv  di  dagxiXeuxv  (i(prj)  eivai  firjSiva  ix^tjvai  ix  Trjg  vetog  fiixQ'  Ttlovg  yivrjtca. 
quibus  adde  in  foederis  monumento  IV,  16,  2. 

Herwerdenus,  qui  totam  Thucydidis  loquendi  rationem  ad  severas  illas  leges,  quas  recentioris 
demum  Atticae  dictionis  proprias  esse  iara  supra  monuiraus,  restringere  studet,  auctore  ut  videtur 
Schneidero.  ^)  I,  137,  2  particulam  dv  inserendam  esse  putat.  ^)  Sed  cur  idem  ceteris  locis 
omnibus:  III,  28,  2.  IV,  41,  1.  46,  3  et  IV,  16,  2  in  foederis  monumento  nudos  coniunctivos 
admiserit,  equidera  non  video  causara,  si  oranino  ratione  ac  causis  demonstrari  potest,  illo  loco 
dv  particulara  addendara  esse,  quamquam  ne  minima  quidem  eius  vestigia  in  codicibus  eistant, 
et  his  locis,  qui  eodem  in  statu  sunt,  dv  inseri  non  licere.  Imrao,  retineri  oportet  hos  nudos 
coniunctivos  ^)  sirailiter  atque  in  foederura  monumentis  eiusdem  aetatis  et  nudi  et  di'  particula 
instructi  coniunctivi  promiscue  adhibentur.  Haud  igitur  recedit  Thucydides,  id  quod  iam  in 
enuntiatis  relativis  vidimus,   ab  ea  dicendi  ratione,  quae  a  carminum  Homericorum  temporibus  *) 


1)  cf.  ad  Arist.  hist.  nat.  IV,  169, 

2)  cf.  Stud.  pag  138, 

3)  cf.  etiam  Stahl.  qnaest.  graiu.  11. 

4)  cf.  Delbr.  pag.  85  et  152  80^. 
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nsqne  ad  eias  ipsius  aetatem  apud  omnes  fere  seriptores  reperiri  potest.  Nam,  ut  unum  laudem  ^^\ 
fere  aequalem  scriptorem,  Herodotus  in  iisdem  enuntiatis  ad  coniunctiyos  av  particulam  plerum- 
que  addit,  sed  nonnumquam  etiam  omittit.  cf.  I,  117:  naQaMoafu  (tivtoi  x^de  xard  rais,  iv 
retldfievog  ■9'eXval  fuv  is  id^fwv  ovQog  xal  naqafi^ovra  (pvldaaeiVy  ax^  ov  TeXevrijtrrj^  quae  si 
cum  Thucydidis  I,  137,  2  comparayeris,  et  sensu  et  compositione  simillima  esse  invenies.  quibus 
adde  IV,  119  /it^z?*  «^*  ^oino  tiwfiev,  UI,  31.    VIII,  108. 

^  b.  particula  av  addita  esL 

oratio  est  obliqua.  VII,  83,  2.  fxixqi  ov  <J'  av  (Non  recte  Classenus  scripturam  Val.  B: 
fiixqi  <f'  ov  av  in  textum  recepit,  quia  ju^x^*  ov  unius  plenae  atquae  integrae  particulae  adeo 
instar  factum  est,  ut  particula  Si  interposita  separari  non  licere  videatur)  td  xQTJfJUxra  dnoSoS^, 
ttvd^ag  iwaeiv  U^rjvaiwv  ofxrjQovg,  cui  adde  VIII,  58,  5  (in  foedere). 

2.  &»?. 
particula  av  semper  additur. 

a.  tempus  antecedit  primarium. 

praesens.  VI,  77,  2.     rj  fievoftev  Swg  av  ixaatoi  xatd  noleig  Xrjgtx^fuv; 

/?.  tempora  antecedunt  secundaria. 

imperfectum.  VUI,  29,  1.  tov  di  loinov  xQovov  i^leto  xquo^Iov  dtdovm,  lco^  av  ^adea 
iniqrftca. 

aoristus.  VII,  16,  1.  avx^  {Nixi^),  iwg  av  BieQOi  ^wdQXOVX^i  alQe&evxeg  d<pixan>xm,  xwv 
ccvxov  ixet  Svo  nQoaeilovto,  quo  loco  certam  Atheniensium  exspectationem  denotari  liquet.  Ceterum 
haud  scio  an  illud  ixet  iam  Eruegero  suspectum  cum  Herwerdeno  delendum  sit,  qui  recte  mihi 
contra  Classenum  emphasi  hic  locum  non  esse  contendere  videtur.  Et  iam  scholiasta  in  avxov 
ixet  adverbiorum  copulatione  offendisse  Tidetur,  ita  ut  falso  interpretari  cogeretur :  xwv  axQatuatwv 
avxov^  rjyow  xov  Nuciov. 

y.  oratio  est  obliqua. 

m,  97,  1.  ievM  ixilevov  oxi  xdxKfta  enl  xdg  xwfuxg  xa\  fnq  fiivetv  iwg  av  ^vfinavxeg 
d^Qoia^ivxeg  dvxixd^wvxai.     I,   28,  5.    29,  5.     90,  3.    II,  7,  2.    IV,  30,  4.    VIII,  11,  2.    84,  5- 

II.  Coniunctivus  esi  is,  qui  rei  coniuncte  elatae  inservit  cogitationi. 

Quod  coniunctivorum  genus  illo  aliquanto  est  frequentius  atque  semper  av  particula  ornatur, 
qua  condiciones,  quibus  actiones  implicitae  sunt,  denotari  atque  augeri  manifestum  est.  Qua  in 
re  quantopere  ab  Homeri  dicendi  usu  recedat  Thucydides,  facile  inde  cognosces,  quod  ille  circa 
quadragies  av  omittit  et  centies  quadi-agies  addit  ^),  hic  semper  av  adiungit. 

1.  lios,  iv  ocy,  ig  oOov, 
quibus  coniunctionibns  enuntiata  introducuntur  secundaria,  quorum  actiones  idem  in  tempus  cadunt 
atque  sententiarum  primariarum,  quam  ob  temporum  congruentiam  particulae  notione:  quamdiu, 
dum,  quoad  —  so  lange  als,  w&hrend,  indutae  evadunt. 

a.  tempora  antecedunt  primaria. 

praesens.    II,  35,  2.  cf.  supra  pag.  17. 

imperativus.  n,  72,  3.  avxol  di  fiexaxtoQrjaaxe  onot  ^Xe&e,  f«>$  av  6  nolefwg  rj,  ubi 
coniunctivo  temporis  spatium,  per  quod  bellum  duraturum  sit,  cogitatione  fingi  apparet. 


1)  cf.  Delb.  1.  1.  pag.  163  sq.,  183  sq. 
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participium  futuri.  in,  82,  2.  xal  inineae  koUm  xai  xcdend  xcaa  ordffw  ratg  noleai 
ytYvofteva  moI  dei  iao/ieva,  Siog  av  rj  avtrj  g>vaig  tSv  dv^QcoTtcov  rj,  quo  loco  condicio,  qua  actio 
partieipii  Muri  eventum  habitura  est,  coniunctivo  cogitata  denotatur. 

/?.  tempora  antecedunt  secundaria. 
^^i  '  aoristus.     I,  58,  2.     totg  te  exhnovai  tovtoig  Trjg  eavrov  yijs  r^g  Mvydovlag  neqi  trjv 
Bolfitjv  Xtfivriv  idmxe  vifiea&ca,  Swg  av  6  TtQog  'Axhjvaiovg  nolsfwg  rj. 

y.  oratio  est  obliqua. 

VIII,  87,  1.  ty  Si  atqati^  ngoatd^eiv  itprj  Tafjuav  eavtov  vnaQxov,  Sate  tQo^}v  iv  otfy 
av  avtog  dn^  iidavai.    quibus  adde  III,  28,  1.    VIII,  81,  3. 

2.  otav  et  onotav, 

quas  inter  particulas  id  tantum  discriminis  intercedit,  ut  illa  plerumque  simplicem  haec  iteratam 
actionem  denotet. 

a.  tempora  antecedunt  primaria. 

praesens.     VI,   86,  3.    otde  v/juv  deC  te  im^vlevovai  xai  otav  xaiqov  Xd^toai,,  ovx  dvucatv. 

I,  141,  6.  142,  9,  ubi  actio  iterata  cogitatione  fingitur.  cf.  Class,  a.  1.  II,  11,  6.  43,  1. 
m,  39,  7.    56,  7.    IV,  60,  2.    VI,  3,  1. 

imperativus.  I,  36,  1.  yvwTeo  ov  td  xgdtiata  nqovowv,  otav  ig  tov  /lilXovta  noXefwv 
ivdoux^ri  x<^Qiw  nqoaXa^iv,  cui  adde  V,  47,  7  in  foederis  monumento. 

infinitivus  imperativi  loco.  V,  9,  7.  av  6i,  KXeaQtSa,  vateQov,  otav  ifjU  oQ^g  rj6rj 
nQoaxeifJUVOV,  alg^viSitog  tdg  nvXag  dvoi^ag  inexd-etv  xai  ineiyea&ai  (6g  tdxtata  ^vfifu^ca,  qui 
quidem  infinitivus  unicus  est,  quem  Thucydides  loco  imperativi  secundae  personae  singularis 
admisit  ^),  nam  VI,  34,  9  verba  aliter  comparata  sunt. 

futurum.  I,  121,  1.  otav  dfiwwfied^a  Uxhjvaiovg,  xccta^a6fie&a  avtov  (tov  noXsfJuov)  iv 
xatQ^.    I,  121,  4.    142,  1.    144,  2.    H,  64,  1.    IV,  64,  3.    126,  6.    V,  98. 

p.  tempora  antecedunt  secundaria, 
quae  quidem  exempla  ita   comparata  sunt,   ut   enuntiata  temporalia  non   ad  nuda  relata  sint 
tempora  secundaria,  sed  semper  aut  infinitivo  aut  participio  aut  coniunctivo  omata,  ita  ut  non 
tam  ab  illis  quam  ab  his  pendere  censenda  sint. 

participium  ad  imperfectum  relatum.  IV,  5,  1.  ot  Si  .  .  .  iv  oXiYcoQi^  inoiovvto, 
(og  otav  i^iX&toaiv  rj  ovx  vnofjtevovvtag  ag)ag  rj  ^Sicog  XrjipofJievoi  ^i<f.     similiter  77,  2. 

aoristus.  VI,  79,  1.  ^V  {^vfifiaxiav)  inotfjaaad-e  .  .  .  'Adrjvaioig  ^rj&etv,  otav  vn'  aXXarv, 
xai  firj  avtoi  SaneQ  vvv  tovg  neXag  ddixwai; 

coniuoctivus  dependens  ab  imperfecto.  VIII,  90,  3.  rjv  6i  tov  teixovg  rj  yvtofirj, 
tva  tovg  noXefJUovg  otav  ^vXmtat  xai  vavai  xai  ne^^  ii^covtai. 

y.  orati(/ est  obliqua. 

VI,  93,  3.  0  (f^  ixiXevev  .  .  tdg  Xomdg  (vavg)  naQaaxevd^ead^ai,  oaag  Siavoovvtai  nifinetv, 
xai  otav  xaiQog  rj  etoifiag  elvai  nXeiv.  I,  62,  3,  ubi  rjv  et  otcev  ut  saepe  nullo  fere  discrimine 
promiscue  ponuntur.    VII,  50,  3.    VIII,  11,  3.    VIII,  86,  8. 

Quibus  adde  ea  eiempla,  quae  onotav  particulam  exhibent:  II,  84,  2.  tr}v  inixeiQrjatv  iq!' 
eavtfp  ivofuCev  elvai,  onotav  ^vXrjtai.    IV,  21,  2.    V,  7,  5.    VIII,  67,  3. 

lam  nunc  ad  ea  enuntiata  temporalia  transeamus,  quae  particulis  a  stirpe  pronominis  relativi 
non  derivatis  introducimtur. 


1)  cf.  Eraeg.  Sprachlehre  56,  1. 
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..;)    a.  terapora  anteceduut  primaria.  .. .  • 

.  "    praesens.    II,  34,  3.    eneiSdv  3i  ij  ixtpoQd  rj,  Xdgvttxas  xvnoQitHiCvag  ayovdiv  afia^tti  ^vltjs 

exdtftrjg  fuav,  quo  loco  particula  ineiddv  pro  onorav  posita  esse  videtur,  quia  enuntiatum  temporale 

congruens  habendum  est,  cum  ipso  in  funere  faciendo  plaustra  usui  sint,  quibus  corpora  mortuorum 

ad  sepulturae  locum  devehuntur.    cui  adde:  II,  34,  6.    V,  103,  2.    VII,  66,  3. 

futurum.  II,  72,  3.  ineiSdv  Si  6  noXefwg  naqsld^,  dnoSmtfofisv  vfitv,  a  av  naQaXd^fiev. 
VII,  67,  2. 

/?.  tempora  antecedunt  secundaria. 

imperfectura.  V,  65,  4.  i^ovXeto  Si  rovg  dno  rov  Xospov  ^rj&ovvTag  ini  tj^V  tov  vSarog 
ixTQonrjv,  ineiSdv  nv&wvttti,  xata^i^daai,  quo  loco  coniunctivus  quod  miremur  non  habet,  cum 
enuntiatum  temporale  non  tam  imperfecti  i^ovXexo  quam  participii  ^rjvHtvvrag  rectione  teneri 
liqueat. 

Neque  alia  est  ratio  eorum  enuntiatorum,  quae  in  foedemm  raonuraentis  leguntur  non  parti- 
cula  ineiSdv  sed  intjv,  quae  Thucydidea  non  est,  introducta.  cf.  V,  47,  6.  VIII,  58,  6.  58,  7, 
ubi  bis  iraperativus,  semel  eius  vicarius  infinitivus  antecedunt. 

4.  nQoteQov  Tj  et  nQiv. 
a.  particula  «v  deest. 

a.  tempora  antecedunt  primaria. 

praesens.  VII,  63,  1.  (av  XQ^J  fiefivrjfxevovg  fir]  nQozeQov  d^iovv  dnoXveo&ai  rj  tovg  dno 
lov  xataarQwfunog  onXCtag  dnaQci^ijte.   Ceteris  locis  oranibus  nQiv  legitur.    cf.  VI,  10,  5.    38,  2. 

/9.  tempora  antecedunt  secundaria,  quae  ubique  aut  infinitivo  aut  participio  aut  optativo 
omata  sunt,  ita  ut  enuntiata  nQiv  introducta  non  tam  ab  illis  quam  ab  his  dependeant.  VIII,  9, 
1.  ov  nQovdvfirj&Tidav  ^VfinXsTv,  nQiv  td  Jaif-fua  SieoQtdacaai.  VIII,  9,  3.  ttittov  iyiveto  oi  oXCyoi, 
ov  ^ovXofievoi  noXsftiov  ixeiv,  nQtv  ti  xat  iaxvQov  Xd^ai.  VI,  29,  2.  inefiuQiVQeto  Zti  aafpQo- 
veateQov   ehi    firj   fietd   toiavtrjg    altiag   nQiv    Suxyvwai  nefineiv  avtdv. 

Cur  Herwerdenus  ubique  ad  nQiv  coniunctionera  particulam  av  addendam  esse  censeat  ac 
re  vera  in  textura  receperit,  apud  nQotsQov  rj  eandem  respuat,  equidera  video  nec  causam  nec 
rationem.  Apud  Homerum  quidem  coniunctivus  semper  nudus  est  ^);  lyricorum  poetarura  prirai  av 
addiderunt  Theognis  v.  963  et  Solon  36  v.  21.  poetae  lyrici  posteriorura  teraporum  utruraque  con- 
iunctivorum  genus  proraiscue  admittunt.  poetae  scenici  eodera  dicendi  genere  utuntur ;  nara  Aeschylus 
dv  seraper  addit,  Sophocles  et  Euripides  saepius  addunt  quam  omittunt,  Aristophanes  semper 
adiungit.  Herodotus  post  nQoteQov  rj  vel  nQtv  rj  semper  nudum  coniunctivum  assumit,  post 
nQCv  plerumque  av  addit,  nonnunquam  omittit.  ^) 

Qua  igitur  ratione  quis  demonstrare  stndeat  Thucydidi  eandem  scribendi  varietatem  conce- 
dendara  non  esse? 

b.  particula  av  addita  est. 

tempora  antecedunt  secundaria,  sed  semper  oratio  est  obliqua. 

I,  91,  3.  neQi  avtwv  6  &efjuatoxXrjg  toTg  A^hjVttCoig  xQV(ptt  nifinei  xeXevurv  firj  dtpeTvtti,  nQiv 
av  avtoi  ndXiv  xofua&tSai.    quibus  adde:  II,  6,  2.    84,  1.    102,  5.    IV,  97,  2,    VI,  71,  2. 

1)  cf.  Delb.  1.  1.  pag.  186. 

2)  cf.  quae  hac  de  re  diligenter  collecta  exhibet  Stttrm :  Geschichtliche  Entwickelung  der  Constmctionen 
mit  nQ(y.     Wttrzburg  1882. 
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B.  Optativus. 

Optativus  ubique  est  is,  quo  res  coniuncte  elata  cogitatione  fingitur.  Ac  vel  leviter  intuenti 
in  aperto  est,  hunc  optativum  in  locum  successisse  coniunctivi,  quem  vel  post  tempora  secundaria 
a  Thucydide  plerumque  servari  supra  iam  vidimus,  ubi  tempora  illa  non  tam  nuda  exstant  quam, 
id  quod  plevumque  in  oratione  obliqua  accidit,  aut  infinitivis  aut  coniunctivis  aut  optativis  aut 
denique  participiis  instructa,  ita  ut  non  tam  ab  illis  quam  ab  his  dependeant.  Nam,  ut  unum 
laudem  exemplum,  III,  102,  7:  xal  6  fikv  EvqvXoxog  nsia&slq  xal  tovg  JiTcokovg  dfpelg  rjOvxa^e 
T^T  aTQOT^  TTeQi  Tovg  x^Qovg  Tovrovg,  ^mg  Toig  'AfiTtQaxKaraig  deoi  ^otjx^tTv  si  comparamus  cum 
iis,  quae  VII,  16,  1  legxmtur:  ot  Uihjvam  avrtf,  i'(og  dv  irsQoi  ^vvaQxovTeg  alQe&evreg  dq>(xtavTca, 
Twv  avTov  (sic!)  Svo  TTQoaeiXovTo ,  nemo  non  videt,  hic  coniunctivum  vel  post  tempora  secundaria 
esse  servatum,  illic  eiusdem  in  locima  substitutum  esse  optativum.  Ac  quidnam  discriminis  inter 
utrumque  dicendi  genus  intercedat,  facile  est  cognitu.  Ubi  enim  coniunctivus  post  tempora  mere 
secundaria  invenitur,  eo  salva  notionis  primariae  integritate  enuntiatum  secundarium  quodammodo 
absolute  dictum  fingitur;  ubi  vero  optativus  ponitur,  actio  secundaria  ad  actionem  primariam 
artissime  relata  denotatur  atque  accomodata,  ita  ut  coniunctivo  condicio  praesens  vel  futura  et 
optativo  praeterita  animo  fingatur.  Neque  enim,  id  quod  multi  viri  docti  faciunt,  coniunctivum 
post  tempora  mere  secundaria  propter  orationis  quandam  alacritatem  ac  vigorem  positum  esse  ego 
quidem  existimo;  nam  si,  id  quod  haud  ita  raro  fit,  in  uno  eodemque  enuntiati  membro  uterque 
modus  promiscue  invenitur  asaumptus,  quo  quispiam  iure  dixerit  coniunctivo  vividiorem  quandam 
dicendi  rationem  denotari,  optativo  eiusdem  orationis  volubilitatem  iterum  neglegi?  Immo,  eius- 
modi  dicendi  genere  certa  continentur  vestigia,  quibus  luculentissime  demonstratur  apud  Thucy- 
didem  eam  normam,  qua  post  tempora  secundaria  optativus  postulatur  coniunctivi  vicarius,  non- 
dimi  perfectam  atque  constitutam  esse,  sed  apud  posteriores  demum  scriptores  eum  modorum  elec- 
tum  fieri,  ut  coniunctivus  post  tempora  primaria  et  optativus  post  tempora  secundaria  et  uterque 
promiscue  in  oratione  obliqua  ponautur. 

Sed  haec  quidem  hac  tenus ;  nunc  iam  ad  exemplorum  rationem  ipsam  transeamus  describendam. 

antecedunt : 

imperfecta.    V,  35,  4.     rd  Te  dXka  x^t^^c'  f*Zo»'j  /leVorifC  kwg  atfjiai  xdxeivoi  noirjaeiav  ra 
elQrifiiva'.  donec  illi  quoque  executuri  essent  quae  convenissent.    III,  127,  2. 

in   orationeobliqua.    III,  95,  1, 
quibus  locis  omnibus  optativum  quo  iure  in  coniunctivi  quem  vocant  exspectationis  locum  succes- 
sisse  vicarium  putemus,  ex  iis  exemplis,  quae  sub  coniunctivo  attulimus,  evidentissime  demonstratur. 

2.    eg  oaov,  oaov  x?o*'<w,  dadxig 
quorum  enuntiatorum  quamquam  nonnulla  quodammodo  in  numero  relativorum  haberi   oportet, 
tamen  hic  melius  enimierari  videntur.     Optativi  sunt  qui  vocantur  iterativi  et  tempora  ubique 
antecedunt  imperfecta. 

VII,  75,  4.    eg  dnoQiav   xa^iaTaaav enaxolov^evieg   eg   oaov   dvvaivTO   (sic    enim    cum 

Vaticano  pro  simplici  oaov  rescribendum  esse  videtur).    II,  49,  6.    VII,  70,  5.    18,  3. 

3.    QTe,    OTlOTe 

optativi  ubique  sunt  iterativi,   quorum  notionem  exceptis   III,  97,  3  et  VII,  70,  3    proprie  deno- 
tatam  induci  particula  o/roVe  monuisse  hic  satis  est.    cf.  quae  supra  sub  coniunctivo  annotavi. 
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t«mpora  antecedant:  ^u  .*'"v  .^'4 


imperfecta.  II,  79,  6.  xal  onwe  /tkv  entotsv  ol  A&ijvaHu,  iveilSo<fm>,' avitxmliwtet  Si 
ivilxstvTo.    I,  90,  5.  99,  3.  II,  13,  7.  15,  1.   18,  2.  34,  7.  49,  3.  51,  4.  65,  9.  76,  4.  IH,  21,  4.  68, 

2.  97,  3.    IV,  23,  2.    26,  7.    100,  3.    VII,  4,  6.    44,  6.    70,  3  (bis).    75,  3.    VIII,  53,  3.    73,  5. 
•  ^  rV,  77,  1.    o  di  'inrroxQccfHjg  avtos,  6n6%e  xca^g  etrj,  ifuXke  (tTQozevetv  eg  rovg  Bouurovg, 

ac  similiter  comparata  III,  22,  3.    VI,  66,  1.  \_      .     .  .  ,  • ;  .•   .        .     ^i,     -  i   ;. 

participia  imperfectomm  vice  fiingentia.  V,  16,  1.  ig  iv9v}jUav  roXg  AcateScofiovUHg  ael 
7r(fofiaXl6fJUVog  vn*  avrwv,  on^re  rt  n%at<letav,  et  II,  43,  1.  onvie  xcu  netQ^  tov  <r<paXeiev  (sic!), 
ovx  ow  xat  rrjv  n6hv  ye  rfjg  aqteriQag  dQer^^g  d^tomrteg  <rteQi*Txetv ,  ubi  miram  Glasseni  annota- 
tionem :  hypothetischer,  nicht  iterativer  Optativ  —  non  intellego ;  nam  optativo  iterativo  ubique  rem 
coniuncte  elatam  denotari  quis  est  qui  negaverit?  .':   '      - 

'  '^Optativus.  VT,  97,  5.  giQovQtov  (pxoS6fir]<tav,  ontog  eirj  avfotg,  6n6te  nqototev  rj  fuxxovfisvot 
17  Tttxtowfeg,  Totg  Te  <fxeve<ft  xai  ToTg  x^^juatftv  dnolhjxjj,  ubi  optativus,  qui  modonmi  quadam 
assimilatione  ortus  est  ex  coniunctivo,  vere  iterativus  putandus  est. 

optativus  in  oratione  obliqua  invenitur.  VII,  48,  1.  XaS-eTv  yaQ  av  {iv6fu^e),  onoTe 
^lotvto,  TovTo  notovvreg  noXl^  r}<taov,  quod  enuntiationum  temporalium  unicum  exemplum  est, 
quo  in  oratione  obliqua  optativus  fertur  pro  eorum  exemplorum  numero,  in  quibus  indicativum 
aut  coniunctivum  aut  denique  infinitivum  Tbucydides  posuit.  Hand  igitur  ab  re  esse  duco,  cum 
coniunctivorum  exempla  iam  deootaverimus,  etiam  ex  iis,  quibus  indicativi  vel  infinitivi  feruntur, 
exemplis  nonnulla  digesta  hic  perlustrare. 

Atque  indicativus  quidem  integer  relictus  est:  I,  2,  2.  adrjXov  ov,  6n6Te  Tig  ineXiHav  xai 
dretxiOTcav  Sfia  ovtoov  aXXog  dg)aiQrj<feTat  atque  consimillime  VIII,  96,  2,  quibus  locis  indicativum 
orationis  rectae  in  oratione  obliqua  retineri  liquet.  Aut  VI,  49,  2,  ubi  l^tur:  Adfiaxog  Si 
avTixQvg  iqiT]  XQV^''*  nXeTv  ini  2vQax<tv<xag  xai  nQog  ttj  n6Xei  tog  TaxKJTa  Ttjv  fidxTjv  notetadai, 
ioog  Ht  dnaQd<fxevoi  Ti  etat  xai  fidXtOTa  exnenXrjffiivot,  optativum  alienum  esse  a  totius  loci 
natura  nemo  dicet.  Quibus  adde:  III,  70,  6.  VI,  49,  2  iterum.  VII,  47,  3.  VIII,  40,  3.  78,  1.  alibi. 

Infinitivus  autem  in  oratione  obliqua  legitur:  II,  102,  4.  Xiyetat  Si  xai  'AXxfuxkovt,  Zre  Sr} 
dXdad-at  avTov  fierd  tov  g>6vov  rrjg  fjtrjTQog,  tov  'An6XX<o   Tavrrjv  Trjv  yfjv   x^iytfat   oixeTv  et  II,  93, 

3,  ubi  enuntiatum  est  cansale  per  inei  introductum. 

Postremo  loco  duo  mihi  laudare  liceat  exempla,  quibus  vel  evidentissime  optativum  con- 
iunctivi  esse  vicarium  demonstretur. 

I,  91,  3  enim  ita  legimus:  igo^eTto,  firj  ot  AaxeSaifiovtoi  a<pdg,  on^re  aa<pcog  dxovaeuxv, 
ovxiTi  dg)watv,  quo  loco  neque  de  optativo  cogitari  potest  iterativo  et  ex  enuntiati  dependentis 
natura  modorum  assimilationem  exspectamus,  h.  e.  coniunctivum  genuinum  servandum  fnisse  nemo 
non  videt.  Nam  ut  ex  magna  eiusmodi  exemplorum  serie,  quam  sub  coniunctivo  digesta  attuli, 
unum  laudem  Vlll,  90,  S:  rjv  Si  tov  Teixovg  rj  yvcofirj,  iva  tovg  noXeptiovg  fidXXov,  otov  ^vXoovtat, 
xai  vavai  xai  neC^  Si^urvtat,  priorjs  illius  exempli  quem  legimus  optativum  huius  posterioris 
coniunctivo  evinci  vicarium  in  aperto  est. 

Altera  ex  parte  cum  IV,  111,  1  legimus:  6  Sk  BQuaiSag  . .  .  ixarov  neXTaaTag  nQOJfifinet, 
oncog,  07(6Te  nvXat  «v^g  dvotx^eiev  xai  t6  arjfxetov  dQO-eirj,  nQWToi  iaSQdfwtev,  dubium  non  est, 
qnin  optativus  ne  hic  quidem  iterativus  modorum  attractione  positus  sit.  Atque  id  eo  facilius 
fieri  potnit,  quod  actio  secundaria  ad  tempus  praeteritum  relata  ipsa  quoque  praeteriti  temporis 
notionem  quandam  susceperat. 
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:'^!i      optativi  sunt  iterativi  et  tempora  antecedunt  imperfecta. 
>  i;       I,  49,  3.    ifiHSr}  ydq  nQOff^dloiev,  ov  ^ffdfwg  dTteSivovTo.    II,  10,  2.    VII,  44,  8.     70,  5.  Vm, 
38,  5.    iJtel  fjttj  ttvtcevdyoisv,  dvaxoaQovvreg  ndln>  rjavxaCov- 

optativas  aeque  ac  IV,  111,  1  assimilatione  quadam  ortus  est.  VII,  80,  5.  inoQevovro, 
onioiy  inetSi]  yivoivto  inl   x^  norafx^,  naqd  vov  norafwv  Miev  avw  6m  [leaoYeittg. 

5.  IIqiv. 

oratio  est  obliqua.  III,  22,  8.  naQovt&xov  (pQvxrovg,  Znwg  firj  ^tj&otev  aUjo  « 
vopUcavteg  td  yiyvofJievov  rj  to  ov,  nQiv  aipwv  ol  aviQeg  duxrp&foiev  xal  rov  d<s<paXovg  dvtiXd^vco 
et  IV  117,  1. 

Haec  habui  exempla,   quibus  modorum   delectum  quem  fecit  Thucydides  in   enuntiatis  tem- 

poralibus  illustrarem.    Quem  si  denuo  paulisper  nobiscum  perpenderimus,   ita  fere  comparatum 

esse  inTeniemus. 

I.  Coniunctivus. 

a.  coniunctivum  particula  av  omissa  Thncydides  quatuor  locis  admisit 
ac  quidem  ter  post  tempora  secundaria,  semel  in  oratione  obliqua. 
Idem  in  foederis  monumento  semel  nudus  legitur.  Quod  peculiare  dicendi 
genus  cur  a  Thucydidis  loquendi  ratione  alienum  sit,  nec  causis  nec 
ratione  demonstratum  est. 

b.  coninnctivum  particula  av  addita  adhibuit  seiagies,  post  tempora 
primaria  tricies  bis,  post  tempora  secundaria  duodetricies  ac  quidem 
vicies  semel  in  oratione  obliqua  et  septies  post  tempora  plerumque 
infinitivis  aut  participiis  aut  coniunctivis  ornata,  ita  ut  non  tam  ab 
illis  quam  ab  his  enuntiata  secundaria  dependeant.  Idem  in  foederum 
monumentis  quater  post  tempora  primaria,  semel  in  oratione  obliqua 
invenitur. 

Ex  quo  colligitur,  coniunctivum  toties  fere  primaria  sequi  tempora 

quoties  secundaria. 

II.  Optativus. 

Optativus  ubique  post  tempora  secundaria  usui  est  quadragies  sexies 
atque  particula  av  ubique  deest. 

a.  optativus  iterativus  proprie  ad  tempora  imperfecta  vel  quae  eorum  vice 
funguntur  applicatus  invenitur  undequadragies. 

At  tamen  monendum  est,  notionem  eius  iterativam  ita  tantum  inveniri,  ut  actiones  secundariae 
aut  eodem  tempore  congruant  cum  primariis  aut  eas  antecedant,  nunquam  ita,  ut  eas  sub- 
sequantur.  Quod  cum  casu  fieri  nequeat,  in  sola  enuntiationum  subsequentium  natura  positum 
esse  apparet,  quarum  actiones  ad  tempus  futurum  relatae  inexploratum  relinquant,  utrum  ad 
eventum  aliquem  assequendum  faturum  sit  ut  iterentur  necne. 

b.  optativum  coniunctivi  vicarium  quinqies  legimus,  bis  post  tempora 
secundaria  nuda,  bis  modorum  assimilatione  quadam  ortum,  semel 
(I,  91,  3),  ubi  ex  analogia  exemplorum  eadem  ratione  conformatorum 
coniunctivus  servandus  fuisse  videtur.    Sequitur  post  tempora    secun- 

•  ^     daria    a    Thucydide   toties  fere    coniunctivum    quoties    optativum   usu 
venire.    (cf.  I,  b). 
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c.  optativns  orationis  obliquae  bis  tantum  legitur.   quam  paucitatem  si    t'^^f 
cum  ingenti  eorum  exemplorum   serie  comparaverimtts,  quibus  indica*      '  > 
tivi  aut  coniunctivi  integri  exhibentur,  cognoscemus  apud  Thucydidem 
indicativos    aut    coniunctivos  orationis  rpiCtae    plerumque   immutatos 
transire  in  orationem  obliquam. 

III.  Enuntiata  ngoTeQov  rj  et  nQiv  Iniroducta. 

,^^  Quae  particulae  modo  ad  infinitivum  additae  inveniuntur,  modo  ad  verbum  finitum  adiunctae. 
Atque  illa  quidem  structura,  quae  Homeri  est  fere  unica,  antiquior  iure  habetur,  haec,  quam 
posteriores  paulatim  scriptores  susceperunt,  recentior.  Thucydidis  ipsius  quis  sit  harum  particu- 
larum  usus  cum  viri  docti  satis  bene  iam  inquisiverint,  ^)  equidem  numeris  tantum  exempla 
denotabo. 

a.  Infinitivum  Thucydides  sexagies  octies  usurpavit  ac  nudum  quidem 
praesentis  undecies,  aoristi  tricies  bis;  in  accusativi  autem  cum 
infinitivo  structura  praesentis  sexies,  aoristi  undevicies.  nijotsQov  ■^ 
quinquies  legitur.  Sententiae  antecedunt  modo  affirmativae  modo 
negativae. 

b.  Indicativum  adhibuit  duodecies;  sexies  praecedunt  enuntiata  affirmativa, 
seiies  negativa.     ov  tiqotqov  nqiv  bis,  TrgoTegov  rj  bis  reperiuntur. 

c  Coniunctivum  cum  ttqiv  consociavit  undecies,  cum  tiqotsqov  rj  semel, 
sexies  av  particula  omissa  est:  post  tempora  primaria  ter,  posttempora 
secundaria  ter,  neque  est,  cur  hoc  dicendi  genus  Thucydideum  non  esse 
putemus;  sexies  av  addita  est  in  oratione  obliqua.  En.untiata,  quae 
antecedunt,  semper  sunt  negativa. 

d.  Optativum  bis  posuit  in  oratione  obliqua.  Enuntiata  praecedunt  negativa. 


1)  cf,  Wagner  1. 1.  et  Stnrm  1. 1. 
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Adversaria  critica. 


Perlegenti  mihi  Thucydidis  opera  ultro  se  multa  obtulerunt,  quae  correctoris  manu  egere 
viderentur;  itaque  haud  ab  re  esse  duxi,  nonnulla  eorum,  quae  primum  coUecta  tum  meditata 
haberem,  publici  iuris  facere  et  benevolo  virorum  doctorum  iudicio  committere. 


I. 

I,  139,  3. 

Hoc  loco  omnes  editores  coniunctivum  «V/^rf,  qui  optimorum  codicum  (A  B  F)  fide  defenditur, 
in  optativum  dtpeVrs  mutandum  esse  putaverunt,  severae  illi  legi,  ex  qua  apud  nobilissimos  atque 
praestantissimos  solutae  orationis  scriptores  coniunctivus  cum  d,  omissa  av  particula,  consociatus 
respuitur,  ut  videtur  nimis  adstricti.  Itaque,  quid  ego  hac  de  re  censeam,  paucis  liceat  exponere. 
Ac  primum  quidem  hunc  coniuntivum  pedestris  orationis  proprium  esse  et  neque  ab  Homeri 
dicendi  more  neque  a  lyricorum  aut  tragicorum  poetarum  loquendi  usu  abhorrere,  satis  superque 
notum  est.  cf.  Delbniekius:  Syntaktische  Forschungen  p.  I,  84  sq.,  171/72,  175/77,  ubi  amplissima 
eiusmodi  eiemplorum  Homericorum  eistat  collectio,  quibus  ego  haec  adicio  aliunde  desumpta: 
Callinus:  fragm.  1,  V.  12/13:  ov  ydq  Mog  &dvaT6v  ye  cpvysTv  etfjuxQfisvov  iaxlv  av6q,  ovS'  ei 
nQoyovav  ^  yevog  dd-avceTiov.  Tyrtaeus:  fragm.  12,  v.  34  sq.  Solon:  fragm.  4,  v.  30,  multi  alii. 
Soph.  Ai.  496.    Oed.  Rei.  198.    Oed.  Col.  1444,  alii. 

At  hunc  usum  poetis  concessum  nihil  valere  ad  Thucydidis  scriptoris  dicendi  rationem,  si 
quis  contra  dicat,  bene  velim  memineiit,  eundem  Thucydidem,  ut  saepe  alibi  antiquiore  quodam 
et  a  poetarum  idiomatis  haud  alieno  loquendi  genere  utitur,  ita  etiam  hic  a  legitima  struc- 
tura,  quam  exculto  Attico  sermone  Platones  aut  Demosthenes  secuti  sint,  paulisper  recedere. 
Neque  enim  loci  desunt,  quibus  etiam  Thucydidem  hac  conformatione  usum  esse  demonstratur. 
Nam  si  VI,  21,  1  cum  omnibus  codicibus  legimus:  alktog  re  xai  el  l^varwaiv  at  Ttoleu;  g^o^&et&ai 
xal  fii]  dvtinaQdaxuxtiv  x.  t.  L,  equidem  intellegere  non  possum,  cur  viri  docti  hic  codicum 
vestigia  servanda,  illic  relinquenda  esse  putaverint.  Immo,  etiam  nostro  loco  reponendus  est 
coniunctivus  aeque  ac  I,  72,  2  cum  optimls  libris  manuscriptis  (A  B  E  M)  legendum  erit: 
nQoaeX&ovTeg  ovv  rotg  AaxeSaifWvioig  eq>aaav  ^ovXead-ai  xal  avrol  eg  t6  nl^^og  avTwr  elneVv,  et 
Ti  firj  dnoxwXvTj,  licet  libri  inferioris  notae  dnoxcoXvot  aut  doxwXvei  varias  lectiones  ferant. 

At  si  quis  ne  iis  quidem  exemplis  moveatur,  ut  hunc  usum  Thucydidis  fuisse  censeat,  prorsus 
eiusmodi  enuntiatorum  duo  genera  in  mentem  revocabo:  relativorum  et  temporalium,  quae,  si 
vice  enuntiatorum  condicionalium  funguntur,  ut  post  tempora  primaria  particula  av  ornentur, 
l^tima  orationis  solutae  dicendi  consuetudine  postulatur.  Sed  Thucydides  etiam  in  his  enuntiatis 
peculiari  quodam  et  poetarum  consimillimo  loquendi  genere  utitur.  Nam  III,  43,  5  legimus:  vvv 
6i  nQog  oQyrjv,  rjvriva  %v%r(ie,  ^rjfjuovTe,  ubi  nec  cum  Madvigio  (Adv.  I  pag.  316)  r]V  Tiva  Ti;/r;TC 
nec  cum  Stahlio :  rjvriv'  av  Ttjfjve  emendandum  est,  sed,  quod  Thucydidis  erat,  reponendum.  Similiter 
IV,  18,  4. 
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VII,  77,  5  autem  huc  referendum  non  est,  quod  Vaticanus  B  av  exhibet,  ut  qui  in  posteriOre  •* 

Thucydidei  operis  parte  fide  atque  auctoritate  ceteros  omnes  yalde  superet.  ..    . 

In  enuntiatis  vero  temporalibus  haec  est  Thucydidis  scribendi  ratio,   ut  circa  septagies  ad    '  \\ 

coniuDctiTum  particulam  av  addat,  decies  eam  omittat.   cf.  I,  137,  2.  III,  28,  2.   IV,  41,  1,  16,  2. 

VI,  10,  5.    29,  2.    38,  2.    Vn,  63,  1.    Vm,  9,  1/3.    cf.  quae  sub  enuntiatis  relativis  et  tempora- 

libus  bac  de  re  disputavi. 

Quae  si  denuo  nobiscum    reputabimus,    cui  nostrum  dubium  erit,   quin  huiusmodi  nudi 

coniunctivi   Thucydidis   scribendi   rationis   proprii  et   ii   viri   docti   errare  putandi   sint,   qui   ad 

vetustiorem  Thucydidis  dictionem  eas  severas  regulas  transferant,  quas  ex  recentiore  demum  dicendi 

usu  desumptas  esse  cognovimus? 


n. 

II,  68,  3. 

Hoc  in  verbonmi  contextu  illud  'Afjig^iaoxfav  njv  aXXrjv  additamentum  ex  iis,  quae  paulo 
supra  leguntur :  iaTQcnfvaav  in  "A^og  t6  'AfjupiXoxixov  xal  rijV  aXXrjv  ^A{i^*Xox(av  male  desumptum 
esse  videtur;  neque  enim  Amphilochus  et  urbem  et  reliquam  terram  „Argos"  nominaverat,  id 
quod  verbis  ofjuowfiov  zij  eavrov  natQidi  A^og  ovotidaag  significatur,  sed  soli  urbi  nomen  a 
patria,  quae  erat  Argos,  ductum  indidit  et  homines  hanc  urbem  a  nomine  conditoris  cognomine 
Amphilochicae  omavenmt,  ne  cum  urbe  illa  Peloponnesiaca  confunderetur,  et  terram  ipsam  'Afi(pdoxiag 
nomine  usurpaverunt.  Praeterea  ex  iis,  quae  artissimo  nexu  adiuncta  sequuntur:  xai  iqv  rj  nohg 
cmxrj  fieyCarrj  rrjg  'AfJupiXoxCag  xal  xovg  SwaTarrdTovg  elx^  otxtJTOQag,  satis  dilucide  apparet,  antea 
Thucydidem  modo  de  urbe  ipsa  locutum  esse. 

Sic  statuenti  mihi  verba  xai  AfMpdoxiav  trjv  dXXrjv  additamentum  hominis  nescio  cuius 
parum  attenti  habenda  atque  ideo  delenda  esse  videntur.  Neque  enim  ita  raro  eiusmodi  notulae 
geographicae  vel  ethnographicae,  quae,  quoad  non  auctor  ipse  eas  addidit,  magistrorum  studio 
ac  diligentia  explicandi  causa  in  margine  appingebantur ,  scribarum  vel  librariorum  incuria  in 
textum  ipsum  irrepserunt  et  quasi  civitate  donatae  sunt.  Cuius  generis  emblemata  viri  docti 
iure  iam  multa  etiam  apud  Thucydidem  proscripserunt  (cf.  I,  17,  1.  24,  3.  100,  3.  11,  9,  4. 
96,  1.    ni,  51,  3  etc.)  neque  ego  hoc  alterum  addere  dubito. 


ni. 

IV,  41,  2. 

Quae  hic  verba  interpositionis  loco  ab  omnibus  editoribus  adhiberi  putantur,  non  tam 
Thucydidi  quam  interpolatori  alicui  impertienda  esse  videntur.  Cum  enim  Thucydides,  priusquam 
ad  ea,  quae  apud  Pylum  eventura  erant,  describenda  accederet,  cap.  III  naturam  et  munitiones 
Pyli  loci  depinxit  verbis :  xai  dneKpaive  {Jrjfwa&evrjg)  noUrjv  evnoqiav  ^vhav  Te  xai  U&tov  xai 
(fvaei  xaQTeQov  ov  (to  x^Q^ov)  xai  iQrjfiov  avro  Te  ini  noXv  Trjg  xco^a$.  dnix^i'  y^Q  araiCovg 
fidhara  i;  Uvlog  Trjg  2ndQTrjg  TerQaxoaiovg  xai  iartv  iv  rij  Meaarjvia  nori  ovarj  yij,  et  inde  a 
cap.  in  usque  ad  nostrum  locum  ea  enarravit,  quae  Demosthenes  apud  eundem  locum  praeclare 
^erat,  nonne  mirum  est,  si  nostro  loco  memoria  Pyli  saepissime  laudata  redit  eadem  notula 
topographica   qua   supra  adiecta?    Immo  vero,  haec  non  sunt  Thucydidis  verba,  sed  glossema 
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nescio  cmus,  qui,  eum  iterom  loci  mentionem  factam  et  inprimis  quasi  patriam  Messeniorum  eum 
nominatum  videret,  aut  ei  revoluto  priore  loco  aut  etiam,  si  quis  erat  attentus  lector,  facile  ex 
menaioria  hic  addere  potuerit,  quod  paulo  ante  se  legisse  meminerat. 


IV. 

m,  52,5. 

Plataeenses  urbe  capta  in  iudicium  vocati  hoc  unum  a  iudicibus  interrogantur,  num  toto 
hoc  bello  aliquid  adiuverint  Lacedaemonios.  Sed  illi,  cum  capita  in  discrimen  vocata  viderent, 
longa  oratione,  qua  se  melius  defendere  posse  sperabant,  uti  voluerunt  et  data  dicendi  facultate 
orationem  habuerunt. 

Is  brevis  est  sensus  eorum,  quae  §  4  et  5  leguntur.  Sed  in  his  verbis  primo  statim  obtutu 
offendit  repetitio:  ot  d^iXsyov  et  iTtsX&ovteg  ileyov  xouxds.  Nec  deerant  viri  docti,  qui  coiTuptelam 
latere  statuerent  et  medicinam  adhiberent.  Ac  primum  quidem  Kruegerus  prius  fiUyor  addita- 
mentum  esse  ratus,  quod,  cum  librarii  incuria  post  ^axeSaifwviwv  copula  xai  irrepsisset,  corrector 
aliquis  ex  insequente  iXeyov  male  coniecisset,  et  SXeyov  et  xai  delenda  proposuit.  Sed  cur  illud 
xai  ex  glossemate  sit  ortum,  equidem  non  video  causam.  Et  eadem  de  causa  etiam  Herwerdeno 
assentiri  non  possum,  quamquam  id,  quod  pro  priore  ol  S'iX^ov  bene  coniecit  ol  8h  Xoyov.  non 
dubito  genuinum  reponere.  Classenus  denique  priore  ot  S^iXeyov  responsum  breve  contineri  putat 
ad  id,  quod  interrogati  erant  Flataeenses,  et  eosdem  deinde  veniam  plura  verba  faciendi  orasse 
censet.  Sed  si  ita  se  res  haberet,  prorsus  alium  verborum  neium  exspectaremus,  ut:  xai  ot  (ih> 
iXeyov  (sie  bejahten  es)  ^Trjtfavro  6e  fuxxQoteQa  eineiv,  vel,  ne  nimis  a  codicum  vestigiis  nos 
recedere  putemur :  ot  S^iXeyov  xai  aitrj<ydfievoi  fiaxqoxeQa  eijieXv,  similia ;  sed  duo  enuntiata,  quorum 
alterum  ad  antecedentia,  alterum  ad  subsequentia  referendum  est,  nulla  omnino  particula  neque 
copulativa  neque  adversativa  a  Thucydide  iuxta  esse  posita,  quotus  quisque  est,  qui  sibi  persua- 
serit?  Huc  accedit,  quod  participia  aoristi  aiTrjod/jievoi  atque  nQovd^avteg,  ut  a  Classeno  factum 
est,  ad  prius  iXeyov  relata  sensum  pravum,  ne  dicam,  perversum  involvunt. 

Itaque  iam,  quod  mihi  placet,  habebis,  si  ita  rescripseris :  ot  dk  Xoyov  airrjadfievoi  naxQoteQa 
einetv  xai  TCQOvd^avres  G(pm>  avrcov  Affvvfiaxov  te  tov  UcfcoTioXdov  xai  Adxtava  rov  'Aeifivrjfftov, 
UQo^evov  ovta  Aaxadaifun>im>,  xai  eneXxf^ovteg  ileyov  touide. 

Qua  in  verborum  structura  illud  fiaxQoteQa  einetv  sensu  finali  accipiendum  esse  liquet,  neque 
eiusmodi  infinitivos  explicativos  apud  Thucydidem  raros  esse  omnes  sciunt.  Tamen  exemplis 
nonnullis  COmprobabo.  I,  128,  3.  Ilavaaviag  drfixvettai  Tff>  iQyo)  td  nQog  fiaadea  nQdoaeiv, 
quibus  adde:  IV,  114,2.    127.2.    VIII,  22.    29,2.    multa  alia. 

Quod  autem  Herwerdenus  coniecit  fiaxQoteQov,  id  sic,  ut  ego  explicavi,  prorsus  supervacaneum 
esse  per  se  patet.  Ne  vero  te  offendat  illa  xai  particula,  qua  participium  enel&ovteg  eiusdem 
iuris  esse  ac  participia  aitrjadfievoi  et  nQotd^avteg  denotatur,  legas  velim  locum  prorsus  eadem 
ratione  conformatum  I  119,  ubi  diversae  actiones  participiis  expressae  sine  ullo  discrimine 
iuitaponuntur.  Ne  denique  id  mihi  obiurgio  vertatur,  quod  sic  enel^vteg  de  Plataeensibus 
omnibus,  non  de  iis,  qui  eorum  ex  numero  ad  dicendum  electi  sunt,  sit  dictum,  idem  hoc 
ceteris  quoque  omnibus  viris  doctis  crimini  potest  dari,   si  quidem  crimen  est.    Nam  ubicunque 
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legati  in  contiones  prodeunt  vel  in  suggestum  ascendunt,  non  omnes  verba  facere,  sed  imum  vel 
alterum  ad  dicendum  electum,  per  se  patet;  et  ita  etiam  apud  Thucydidem  saepissime  omnes 
legati   introducuntur  verba  facientes,  quamvis  imum  vel  alterum  tantum  verba  Tacere  appareat. 


V. 

IV,  37,  1. 

Sic,  ut  verba  leguntur,  illud  ou  non  habere,  quo  referatur,  per  se  patet,  ac  vix  quisquam 
erit,  qui  Thucydidem  ita  scripsisse  arbitretur.  Est  ille  quidem  variandi  studio  valde  obnoxius 
atque  haud  ita  raro  eam  verborum  compositionem,  a  qua  est  profectus,  in  cursu  orationis  relinquit, 
praesertim  si  amplorum  enuntiatorum  factae  sunt  interpositiones ;  sed  nostro  loco  scriptoris 
licentiae  haec  tanta  venia  danda  non  esse  videtur.  Quid  igitur  faciamus?  Herwerdenus  oti  ex- 
punxit,  Classenus,  alii  ferri  quidem  vix  posse  censent.  Ego  cum  id  neque  Thucydidis  ipsius 
fuisse  mihi  persuaserim,  nec,  cur  in  teitum  irrepserit,  causam  ullam  atque  rationem  inire  possim, 
locum  sanum  fore  existimo,  ubi  on  in  eog  mutaverimus,  qua  particula  ad  participium  Sia<f^a^(to(i^vi 
referenda  optime,  ut  puto,  verba  nostra  ei  Cleonis  et  Demosthenis  sententia  dicta  denotantur. 
Neque  desunt  loci  similiter  comparati,  quorum  nonnuUos  laudare  placet.  III,  33,  1.  115,  4/5.  V, 
39,  3.  VII,  7,  4.  "VIII,  100,  2:  aX^iTa  re  xai  TaXla  iniTrjdsuz  naqaaxevd^fiv  ixelevev  wg,  rjv 
nXsiarv  XQor'og  yiYvr^Tai,  ix  trjg  Asa^v  Tovg  ininXovg  Trj  Xi(i>  noirjtrofisvog,  quod  fere  eiusdem  com- 
positionis  exemplum  est.  Ceterum  illud  cog  propter  litterarum  similitudinem  facillime  in  ort  aberrare 
potuisse  liqnet,  et  enuntiatum  condicionale  ipsum  aeque  conformatum  esse  ac  IV,  23,  2 :  siQrjto, 
ittv  xai  OTiovv  naQa^aOjj,  XsXva&ai  Taq  (XnovSdg,  vel  VI,  56,  3:  rjlniCov  fdq  xai  tovq  firj 
nQosiSoTag,  sl  xai  onoffoiovv  ToXfirjastav,  ix  tov  nagaxQ^fJM  i&skiqOsiv  <i(pdg  avrovg  ^weXev&SQOvv 
vel  I,  77,  3  monuisse  hic  satis  est. 


VI. 

V,  60,  1. 

Verba  twv  'A^sicov  quo  referantur,  primo  obtutu  habere  non  videntur,  neque  deerant  viri 
docti,  qui  auctore  Herwerdeno  (Stud.  76)  ut  glossema  expungenda  esse  censerent,  (cf.  Classen  a  I.), 
gravissimum,  ut  videtur,  argumentum  inde  ducentes,  quod  xmus  inferioris  notae  codex  verba  non 
habet.  Classenus  cum  Poppone  ea  retinenda  esse  iudicat  ac,  quomodo  vult  construi,  demonstrat 
versione  „da  sie  diese  Erklarung  von  den  Argivern  abgaben",  ita  ut  ad  Tavra  referenda  esse 
videantur.  Sed  hanc  interpretationem  tantum  abest,  ut  collaudem,  ut  contra  falsam  eam  esse 
mihi  persuaserim.  Nam  TavTa  riov  U^ysicov  per  se  nihil  aliud  significare  potest,  quam  propositum 
re  vera  ab  Argivis  factum;  atqui  nusquam  Argivos  quicquam  proposuisse  constat,  ut  et  iis,  quae 
initio  paragraphi  leguntur,  verbis :  roTf  S^  'AqysicDv  Svo  dvSgsg  .  .  .  "AyiSi  Sulsyi<f-!hjv  firj  noietv 
fidxrjv,  et  iis,  quae  nostro  loco  adduntur:  ay'  savviav  xai  ov  tov  nXrjx^ovg  xsXsvaavrog  slnov,  satis 
superque  demonstratur. 

At  re  vera  non  agitur  propositum  ab  omnibus  Argivis  factum,  sed  simulant  duo  illi  viri, 
quae  ipsi  dicant  agantque,  ea  omnium  Argivorum  auctoritate  atque  consensu  fieri.  festive !  Nonne 
addenda  erat  scriptori  particula  wg  vel  simile  quid,  quo  simulatio  denotaretur?    Quid  igitur  tu 
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facis?  Equidem  verba,  cum  neque  cogitare  mihi  possim,  cuius  magistri  aut  librarii  incuriae  vel 
temeritati  tribuenda  sint,  licet  Thucydidis  opera  iam  antiquitus  eiusmodi  additamenta  saepe  ex- 
perta  sint,  neqne  ita,  ut  Classenus  fecit,  explicata  esse  censeam,  et  ad  ot  /t^  referri  posse  puto,  aeque 
atque  initio  paragraphi  twv  Si  'AQyeiuiv  Svo  avSQeg  legitur,  et  ad  totam  verborum  ot  fiiv  %omta 
eiTtovTeg  societatem.  Nam  verba  ot  iih>  einovteg  substantivi  loco  adhiberi  atque  inde  genitivum 
partitivum  dependere  posse,  quis  est,  qui  neget  ?  Neque  mihi  ad  totam  verborum  xcu  ot  fiev  ravta 
elnovteg  tmv  'AgffeCtav  seriem  servandam  causa  inde  afFerri  non  posse  videtur,  quod  Thucydides 
post  omnes  fere  orationes  finitas  sive  rectas  sive  obliquas  nomina  eorum,  qui  loquebantur,  denuo 
nominare  solet  atque  nominibus  eorum  hominum,  qui  vel  contra  dicunt  vel  audiunt,  coniunctissime 
opponere.  Ac  ne  offendas  in  illo  fiiv,  quod  non  habere  videtur  correlativum  Se,  revolvas,  quae 
Baeumleinius :  Griech.  Partikeln  pag.  159  sq.  praeclare  de  hac  particula  disseruit. 


VII. 

VI,  38,  3. 

IUud  6i  ttvxd  haud  scio  an  glossema  habendum  sit.  Nam  particula  Toiyd^oi  consecutiva 
per  se  ipsa  est  tanta  vi  ac  gravitate,  ut  ea  sola  satis  dilucida  ac  gravis  denotetur  conclusio. 
Prius  enim  roi  nihil  aliud  est  quam  i^ti»  demonstrationem,  quo  conclusionem  induci  notum  est; 
YttQ  particula  significat  hanc  conclusionem  per  se  dilucidam  atque  perspicuam  esse;  toi  posteriore 
animi  quodam  affectu  atque  fervore  vis  et  gravitas  consecutionis  adaugetur  atque  amplificatur. 
Quam  particulam  gravitatis  plenam  si  recte  volumus  vertere,  ita  nos  oportebit  vertere:  darum 
denn  eben,  deshalb  eben,  aus  den  angefuhrten  Grunden,  similiter.  Et  iuxta  hanc  gravissimi  ponderis 
particulam,  qua  et  causae,  a  quibus  proficiscitur  conclusio,  denuo  quasi  in  conspectu  positae 
designantur,  et  causarum  eventus  magno  animi  affectu  introducuntur,  illud  Si  avrd  tenue 
atque  exile  supervacaneum  non  esse  videtur?  Immo  vero,  additamentum  est,  quod  aliquando  in 
margine  particulae  toiydQxoi  explicandae  causa  adscriptum  erat  ab  interprete  notionis  xoiydQtoi 
particulae  genuinae  parum  experto  et  inde  incuiia  nescio  cuius  librarii  in  textum  irrepsit. 

Ceterum  vix  quidquam  crediderim  ad  ToiyaQtoi  vel  toiyaQovv  particulas  apud  ullum  scriptorem 
additum  inveniri,  quod  quidem  ad  augendam  conclusionis  gravitatem  sit  additum.  cf.  etiam 
longam  exemplorum  seriem,  quam  Baeumleinius  I.  I.  pag.  255/56  enumeravit. 


vm. 

II,  70,  4. 

Ante  exaatog  Stahlius  approbante  Herwerdeno  xaroixi^aai'  in  textum  recepit  cl.  Diodoro  XII, 
46,  7,  ubi  paulo  fusius  idem  memoriae  prodit  Diodorus  quod  Thucydides.  Nam  huius :  xai  ot  ftiv 
vnorfnovSoi  e^^^l&ov  respondent  illius:  ot  fih>  IIox.  i^shnov  rrjv  nohv  et  illius:  enl  rrjv  Xalx. 
xai  fj  ?<rxaffTog  eSvvaxo  huius:  xai  naQel&ovreg  x.  t.  X.  Diodorus  igitur  brevem  Thucydidis 
memoriam  pro  uberiore  suae  aetatis  dicendi  consuetudine  pluribus  verbis  reddidit  et  ubique  fere 
alia  verba  ac  fecit  Thucydides  supposuit.  Quo  igitur  iure  Stahlius  inde  Thucydidis  scrip- 
turam  restituendam  vel  corrigendam  vel  supplendam  esse  censet?  Quae  est  ratio?  Huc  accedit, 
quod  omnino  nescimus,   utrum  Diodorus,   cum  verba  illa  scriberet,  Thucydidis  ipsius  opera  inter 
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manus  habuerit,  an  ex  alio  fonte  eoque  iam  derirato  desumpserit.  Ephorus  quidem  saepisuroe 
Diodori  fons  erat.  Quis  igitur  negare  potest  yel  Ephorum  locum  Thucydideum  suis  ipeins  verbis 
exornatum  tradidisse?     An  Ephorus  Thucydidis   breyiloquentiam  non  saepissime  orationis  orna^  ;^>.> 

mmtis  vel  ubertate,  quae  suae  aetatis  auribus  essent  accommodata,  exstruxit  et  amplificavit?   Cui  :| 

igitur  dubium  erit,  quin  Stahlii  coniectura  sit  reicienda?  -' 

Etiam  Classenum  sequi  non  possum,   qui  xi  ^^vvccio  explicat:    Wo  sie  ein  Unterkommen  :\. 

finden   konnten,    quasi   verbum   omcc!V  vel  TtaxouteXv  vel  simile   quid  sit  supplendum.     Immo,  si  ; 

omnino  quid  mente  addendum  est,  quod  ne  opus  quidem  est,  ex  verbo,  quod  antecedit  e^ijl&ov, 
ut  saepissime  fit,  simplex  il&etv  addi  oportebit,  et  illud  rj  non  significat  „ubi'^  sed  „quo",  ita 
ut  hoc  quoque  enuntiati  membrum  dependeat  a  verbo  eundi  i^rjXOnv.  Totus  igitur  locus  sic  erit 
vertendus:  et  illi  emigraverunt  in  Chalcidicam  et  quo  quisque  poterat  (scilicet  emigrare).  Nam 
non  onmes  in  Chalcidicas  nrbes  commigravisse,  sed  haud  paucos,  quo  quisque  se  optime  domicilinm  , 

collocaturum  esse  sperabat,  eo  profectos  esse,  per  se  intellegitur. 
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